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Аннотация. Межгенерационное воспроизводство профессиональных статусов в современной Рос-
сии уступает по распространенности процессам профессиональной мобильности и характерно в пер-
вую очередь для полярных групп: руководителей и профессионалов, с одной стороны, а также рабо-
чих и рядовых работников торговли — с другой. Иначе обстоит дело с классовой принадлежностью, 
для которой характерно именно межгенерационное воспроизводство. Этот кажущийся дисбаланс 
объясняется тем, что выходцы из родительских семей с разным профессиональным статусом, даже 
входящие сами в одни и те же профессиональные группы, занимают в них заметно различающиеся 
по всем ключевым показателям рабочие места. Выходцы из семей руководителей и профессионалов, 
сохранившие их профессиональную принадлежность, оказываются обычно в ядре среднего класса, 
выделенного с учетом дохода, образования и профессиональной принадлежности индивидов. В то же 
время выросшие в семьях с иным профессиональным статусом родителей руководители и професси-
оналы обычно относятся сегодня в России лишь к периферийной части среднего класса или вообще 
в него не попадают, поскольку специфика ресурсов (квалификационного, личностного и т.п.) выход-
цев из разных типов родительских семей сказывается на их возможностях занятия наиболее привле-
кательных рабочих мест в рамках соответствующих профессиональных групп. Более того, выходцы 
из семей руководителей и профессионалов имеют высокие шансы попасть в состав среднего класса 
даже в случае занятия ими позиций полупрофессионалов или клерков, а также сравнительно невысо-
кую вероятность оказаться в составе низшего класса в случае попадания в число рабочих и рядовых 
работников торговли, поскольку и в этих профессиональных группах они занимают позиции, обеспе-
чивающие наиболее высокие зарплаты, выполнение функций супервайзеров и т.п. В то же время для 
потомственных представителей низшего класса характерно попадание на худшие во всех отношениях 
рабочие места даже в рамках типичных для него профессиональных групп (рабочих и рядовых работ-
ников торговли). Эти особенности социального воспроизводства во многом определяют и его общий 
характер в современной России.
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1 Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ.
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Проблематика социальной мобильности рассматривается сейчас в отечественной 
науке и с точки зрения особенностей в российском обществе различных её видов, и в сравне-
нии с другими странами, и через призму сопоставления отдельных поколений (см. [Козырева, 
2013; Нова ли…, 2016; Многомерная…, 2018; Черныш, 2010; Ястребов, 2016a; Ястребов, 2016b]). 
Относительно редко, но все же встречаются и работы, анализирующие роль отдельных 
социальных институтов или видов ресурсов для вероятности восходящей или нисходящей 
мобильности в стратификационной иерархии (см. [Модель…, 2018; Тихонова, 2014a; Тихонова, 
2014b; Черныш, 2005 и др.]). Изредка встречаются и публикации, посвященные математи-
ческим оценкам вклада социального происхождения в социальное неравенство [Карцева, 
Кузнецова, 2020] или роли культурного капитала в трактовке П. Бурдье [Бурдье, 2002] в про-
цессе социального воспроизводства (см. [Тихонова, 2014b] и др.). Отечественными учёными 
при этом не только продемонстрирован сложный и  неоднозначный характер социальной 
мобильности в современном российском обществе, но и установлено, что возможности для 
основных форм мобильности за последние десятилетия в России снизились, причем это 
касается как территориальной мобильности (см. [Зубаревич, 2010; Мкртчян, 2013; Ястребов, 
2016b] и др.), так и образовательной (см. [Константиновский, 2008; Образование…, 2018; 
Новые…, 2015; Ястребов, 2016b]и др.), социально-профессиональной [Мобильность …, 2017; 
Ястребов, 2016b; Gerber, Hout, 2004] и доходной мобильности [Мареева, Слободенюк, 2019].

Характерное для исследований последних лет фокусирование внимания преимуще-
ственно на анализе процессов социальной мобильности оставляет в тени, впрочем, другую 
сторону проблемы, а именно, межгенерационное социальное воспроизводство, т.е. масштабы 
и механизмы передачи классовых, профессиональных и иных позиций от поколения к поколе-
нию. При этом нужно учитывать, что социальное воспроизводство различных социальных 
групп имеет для них принципиально разный смысл, скрывая за собой как возможность 
успешного удержания «унаследованных» от родителей сравнительно высоких статусных 
позиций в социальных иерархиях2, так и «зависание» в её середине или даже невозможность 
вырваться на протяжении двух и более поколений из положения «социальных аутсайдеров». 

Учитывая важность проблематики межгенерационного воспроизводства професси-
ональных статусов и классовой принадлежности, а также недостаточное внимание к ней 
отечественных исследователей, я сосредоточусь в данной статье именно на ней, точнее — 
проанализирую роль профессионального статуса родителей в вероятности попадания на 
те или иные профессиональные и классовые позиции современного российского общества. 
Ибо основой для места в классовой иерархии в рыночных обществах позднеиндустриаль-
ного типа выступает профессиональный статус индивидов. Профессиональные статусы 
определялись при этом в соответствии с их классификацией, принятой в Международном 
классификаторе занятий в его версии 2008 г. (International Standard Classification of 
Occupations-08, сокращенно ISCO-08)3. В основе выделения профессиональных групп во 
всех версиях в ISCO лежит матрица признаков, учитывающая, с одной стороны, набор 
видов деятельности, задачи и обязанности которых имеют высокую степень схожести, 
а с другой — уровень образования, обеспечивающий способность выполнять задачи и обя-
занности, предусмотренные этими видами деятельности. 

Классовые позиции индивидов, позволившие проанализировать особенности соци-
ального происхождения в России представителей разных классов, определялись на основе 
профессиональных статусов индивидов, а также их образовательных и доходных характе-
ристик. Тем самым я исходила из той разновидности неовеберианских подходов, которая 
основывается на принципе вертикальной ранжированности общества и рассматривает 

2 Поскольку речь в данной статье идет о массовых слоях населения, то говорить о высоких статусных пози-
циях можно лишь с определенной долей условности, т.е. как об относительно высоких.

3 Подробнее см.: Классификаторы профессий ISCO. www.hse.ru/rlms/rlms/classif/isco и [International... 2012]. 
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интегральный социальный статус (в классовых обществах им является классовая принад-
лежность) как результат агрегирования позиций в ключевых статусных иерархиях. Под 
средним классом в статье подразумеваются, соответственно, индивиды, находящиеся на 
средних позициях в экономической, властной и квалификационной статусных иерархиях4 
(или хотя бы в двух из этих иерархий5). Под низшим классом подразумеваются индивиды, 
находящиеся на нижних статусных позициях во всех этих иерархиях. Между средним 
и низшим классами находится достаточно большая трансграничная зона. При таком под-
ходе средний класс — это не просто экономический класс со средними для данного обще-
ства характеристиками активов, дохода, имущества и т.п., а социальный класс, представи-
тели которого устойчиво занимают срединное положение в социальной иерархии престижа 
с учетом специфики критериев престижности тех или иных характеристик индивидов 
в соответствующем обществе, включая, разумеется, и их экономические характеристики. 

С точки зрения методики определения классовой принадлежности это означало 
необходимость использования применительно к современному российскому обществу 
таких критериев, как: 1) принадлежность по профессиональному статусу к 1–4 классам по 
ISCO-08 (т.е. учитывался относительно более престижный и доходный характер «белово-
ротничковой» занятости); 2) наличие законченного высшего образования (поскольку оно 
является престижным в глазах большинства населения страны и это единственный тип 
образования, способный приносить в современной России дополнительные ренты, что 
также влияет на отношение к нему в обществе [Лукьянова, 2010; Тихонова, Каравай, 2018; 
Профессии…, 2017]); 3) среднедушевые доходы в домохозяйстве свыше 1,25 поселенческой 
медианы как границы, при которой в России начинают доминировать характерные для 
среднего класса развитых стран поведенческие паттерны, экономическое благополучие 
становится устойчивым, а потребление характеризуется наиболее престижными в глазах 
населения России особенностями [Модель …, 2018]. 

Представители выделенного с учетом этих критериев ядра среднего класса обладают 
всеми этими признаками, но численность этого ядра в России очень невелика и составляла 
в 2019 г. 7,9% всего взрослого населения страны. Периферийная часть среднего класса вклю-
чает: 1) лиц со среднедушевыми доходами в домохозяйствах свыше 1,25 в их типах поселе-
ний, хотя и с нетипичными для среднего класса профессиональными статусами6, а также 
2) тех, кто обладают одновременно высшим образованием и профессиональными позици-
ями, характерными для среднего класса, но чьи среднедушевые доходы ниже 1,25 медианы 
(при условии, что они выше уровня в 0,75 медианы доходов в их типах поселений, означа-
ющего в российских условиях уровень бедности7). В совокупности эти относящие к пери-
ферии среднего класса группы насчитывали в 2019 г. чуть менее трети населения. Общая 
же численность среднего класса, выделенного согласно этой методике, достигала в 2019 г. 
почти 40% взрослого населения, причем для большинства его представителей была харак-
терна неконсистентность статусных позиций в разных статусных иерархиях. 

Представители трансграничной зоны обладают либо только «беловоротничковой» 
занятостью, либо только высшим образованием при относительно низких среднедушевых 
доходах. Эта часть населения составляла в 2019 г. 23,6% всех россиян от 18 лет и старше. 
Наконец, представители низшего класса (36,7%) не обладают ни одним из признаков сред-

4 В этом случае можно говорить о ядре среднего класса.
5 В таком случае речь идет о периферийной части среднего класса.
6 Как показал дополнительный анализ, в массе своей они имеют, в отличие от остальных представителей тех 

же профессиональных групп, властный ресурс и относительно бóльшую продолжительность обучения, т.е. 
занимают относительно более высокое положение во властной и квалификационной иерархиях.

7 Как показал дополнительный анализ, в большинстве случаев это происходит из-за иждивенческой 
нагрузки, прежде всего несовершеннолетними детьми.
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него класса и занимают низшие позиции во всех ключевых статусных иерархиях8. Стоит 
отметить, что низший класс не полностью совпадает с совокупностью рабочих и рядовых 
работников торговли и бытового обслуживания (б/о) — около трети последних не попадает 
в его состав за счёт относительно высоких доходов, которые они имеют, а некоторые и за 
счёт наличия у них высшего образования. Соответственно, они оказываются в трансгра-
ничной зоне или даже в периферийной части среднего класса. Тем не менее типичным для 
рабочих и рядовых работников торговли является пребывание в составе низшего класса, 
что, естественно, отражается и на престижности принадлежности к ним, и на общем месте 
представителей данных профессиональных групп в иерархии статусных позиций.

Эмпирической базой исследования выступил массив данных опроса, проведенного 
Левада-Центром9 в январе 2019 г. по общероссийской выборке численностью 1626 респон-
дентов, репрезентировавшей население страны от 18 лет и старше по федеральным окру-
гам, типам поселений, полу, возрасту и наличию высшего образования. 

 
Межгенерационное воспроизводство профессиональных статусов 
россиян и их классовой принадлежности

Профессиональная структура работающей части населения страны в нашей выборке 
была близка к данным статистики (рис. 1), хотя ФСГС РФ и Левада-Центр (ИА) используют 
при определении профессиональных статусов разные версии ISCO-0810. Профессиональный 
статус родителей оценивался на момент, когда респонденту было 16 лет. Этот возраст тра-
диционно избирается в исследованиях социального воспроизводства и межгенерационной 
мобильности для оценок статуса родительской семьи, поскольку в это время обычно про-
исходит выбор молодыми людьми их образовательных траекторий, обусловливающих их 
профессиональную и статусную позицию в будущем. Соответственно, положение в обще-
стве родительской семьи особенно сильно сказывается на будущих позициях в обществе 
выходцев из них именно в данном возрасте.

Рис. 1. Профессиональная структура занятого населения России в 2019 г., % 
Источник: Левада-Центр (ИА); ФСГС РФ. Данные ФСГС РФ приводятся по табл. 2.32. Численность и структура 

занятых по группам занятий: [ФСГС РФ, 2020]. 

 8 Теоретические основания и методика такого деления подробно описаны в: [Тихонова, 2020]. 
 9 АНО «Аналитический Центр Юрия Левады» включена Минюстом РФ в список некоммерческих организа-

ций — иностранных агентов, далее — ИА.
10 Общероссийский классификатор занятий, используемый ФСГС РФ [Общероссийский…, 2020], является 

адаптированной статистической службой России к условиям нашей страны версией международного клас-
сификатора ISCO. Левада-Центр (ИА) использует базовую версию этого международного классификатора.
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С учетом образования и квалификации, предполагающихся на разных професси-
ональных позициях, а также престижности и доходности самих этих позиций, в сово-
купности определяющих обычно интегральный социальный статус человека в обществе, 
нами было выделено 6 групп11 родительских семей: 1) семьи, где оба родителя занимали 
позиции руководителей и профессионалов (в нашем подмассиве работающих россиян — 
выходцев из этого типа семей было 13,6% при 9,8% по неработающим); 2) семьи, где только 
один из родителей был руководителем или профессионалом, а второй — полупрофесси-
оналом или клерком (4,5% и 3,8%); 3) семьи, где один из родителей был руководителем 
или профессионалом, а второй — рабочим или рядовым работником торговли и б/о (18,9 
и 16,8%); 4) семьи, где оба родителя занимали позиции полупрофессионалов или клерков 
(3,4 и 2,7%); 5) семьи, где один из родителей был полупрофессионалом или клерком, а вто-
рой — рабочим или рядовым работником торговли и б/о (10,4 и 8,0%); 6) семьи, где оба 
родителя были рабочими или рядовыми работниками торговли и б/о (49,2 и 58,9%). Как 
видно из этих данных, половину работающих россиян составляют выходцы из семей рабо-
чих и рядовых работников торговли и б/о (продавцы, кассиры и т.п.), которых в обществах 
современного типа принято обычно рассматривать как ядро низшего класса. Выходцев 
из семей руководителей и профессионалов, т.е. профессиональных групп, традиционно 
рассматривающихся в социологии как типичные представители ядра среднего класса, 
в составе работающего населения России оказалось по состоянию на 2019 г. в разы меньше. 
Представители остальных 4 групп имели менее четкое классовое происхождение, хотя 
подавляющее большинство группы, один из родителей членов которой был руководителем 
или профессионалом, а второй — полупрофессионалом или клерком, также можно рассма-
тривать с учетом ряда её характерных особенностей, как выходцев из семей ядра среднего 
класса [Тихонова, 2020с]. 

Межгенерационное воспроизводство профессиональных статусов родителей 
характеризует в первую очередь полярные группы (рис. 2). Среди тех, чьи родители были 
руководителями или профессионалами или же один родитель относился к этим профес-
сиональным группам, а второй был полупрофессионалом или клерком, почти половина 
также стали руководителями и профессионалами и еще 12,1% и 20,0%, соответственно, — 
полупрофессионалами или клерками. В то же время среди выходцев из семей, где роди-
тели являлись рабочими или рядовыми работниками торговли и б/о, 65,1% также стали 
представителями этих профессиональных групп, а руководителем и профессионалом 
стал лишь каждый пятый. Для представителей групп с другим социальным происхож-
дением вероятность оказаться в числе руководителей и профессионалов или, напротив, 
в числе рабочих и рядовых работников торговли и б/о была практически одинаковой. 
Это говорит не только о том, что они занимают промежуточные позиции между ядрами 
среднего и низшего классов, относясь к их периферийной части или к трансграничной 
зоне, но и о том, что профессиональная структура России относится пока к разряду 
открытых структур, где масштабы мобильности между составляющими её элементами 
довольно велики.

Однако социальное происхождение представителей различных поколений россиян 
довольно сильно дифференцировано (рис. 3). В группе молодежи до 30 лет почти четверть 
выросла в семьях, где родители работали руководителями или профессионалами или же 
один из них относился к данным группам, а второй был полупрофессионалом или клерком, 
и лишь 46,9% выросли в семьях рабочих и/или рядовых работников торговли и б/о. В то 
же время в поколениях старше 50 лет первых было намного меньше, а вторые составляли 

11 Более дробное деление при имевшейся численности выборки проводить было нецелесообразно в силу 
малочисленности некоторых из них. В том случае, когда респондент сообщал данные только об одном из 
родителей, за основу расчётов принималась имеющаяся о нём информация.
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безусловное большинство12. Это обусловлено переломом в профессиональной структуре 
родительских семей, который произошел, судя по результатам анализа пятилетних воз-
растных когорт, в группе тех, кому сейчас 50–55 лет. Объективной основой этого перелома 
выступило изменение профессиональной структуры страны в 1960–1970-е гг, проявивше-
еся прежде всего в сокращении занятости в индустриальном секторе и росте числа рабочих 
мест в третичном и четвертичном секторах экономики.

Рис. 2. Профессиональные позиции выходцев из семей с разным профессиональным статусом 
родителей в 2019г., %

Источник: Левада-Центр (ИА), 2019

Рис. 3. Профессиональные позиции родителей россиян из разных возрастных групп в 2019 г., %
Источник: Левада-Центр (ИА)

12 Учитывая связь возраста и занятости, цифры приводятся по поколениям в целом, без деления на работа-
ющих и неработающих. 
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В результате в разных поколениях вероятность воспроизвести профессиональный 
статус родителей у выходцев из разных типов родительских семей различается. Так, для 
выходцев из семей, в которых родители относились к руководителям и профессионалам, 
максимальная вероятность воспроизводства их профессиональных статусов была среди 
тех, кому в 2019 г. было от 31 до 40 лет, т.е. тех, кто родился в 1980-х гг. (почти 60% при 
45,6% по данной группе в целом). Для выходцев из семей рабочих и рядовых работников 
торговли и б/о процесс воспроизводства статусов доминировал над процессами профес-
сиональной мобильности наиболее выражено также в группе 31–40 лет и в следующей 
возрастной когорте. Таким образом, в наибольшей степени зависели от профессиональных 
позиций родителей позиции россиян, вступивших в трудовую жизнь уже в 2000-х гг. Это 
соответствует упоминавшимся в начале данной статьи выводам других учёных о сниже-
нии в России в последние десятилетия возможностей для любых форм мобильности, в том 
числе и профессиональной13. 

Что же касается поколения, вступившего в трудовую жизнь в 2010-х гг., то окон-
чательные выводы относительно него делать еще преждевременно, поскольку позиции 
профессионалов и особенно руководителей требуют зачастую ряда лет для их достижения. 
Тем не менее имеющиеся данные позволяют предполагать, что роль межгенерационного 
воспроизводства профессиональных статусов для массовых слоев населения страны 
в 2010-е  гг. скорее усилилась, чем уменьшилась. Это означает, что в целом по населению 
в последние два десятилетия процессы межгенерационного воспроизводства профессио-
нальных статусов продолжают усиливаться, а возможности профессиональной мобильно-
сти сокращаются.

Однако переход в профессиональную группу, относящуюся в массе своей к другому 
социальному классу, далеко не всегда означает в современном российском обществе 
полное преодоление социальной дистанции между её новыми членами и теми, кто 
относится к ней уже не первое поколение. Во всяком случае устойчивость и привле-
кательность профессиональных позиций выходцев из семей, которые с высокой долей 
вероятности относились к ядрам среднего и низшего классов, но сами на момент опроса 
2019 г. входили уже в другую, чем их родительская семья, профессиональную группу, раз-
личаются довольно сильно. Так, улучшить свое материальное положение за непростые 
2016–2018 гг. удалось 34% работавших в 2019 г. руководителями или профессионалами, 
выходцев из семей, где родителей можно было с высокой долей вероятности отнести 
по их профессиональному статусу к ядру среднего класса и вдвое меньшему (18,5%) 
числу выходцев из семей рабочих и рядовых работников торговли и б/о, также сумев-
ших стать руководителями и профессионалами. В разы различалась у представителей 
двух этих групп и доля сумевших получить за последние три года повышение на работе 
или найти новую, более подходящую работу (19,2 и 8,1%). Наконец, у различающихся 
социальным происхождением руководителей и профессионалов разной была в 2014–
2018 гг. и динамика реальной оплаты их труда. Покупательная способность зарплаты 
работающих руководителями или профессионалами уменьшилась за 5 лет после начала 
кризиса 2014–2016 гг. менее чем у половины выходцев из семей, где родителей можно 
было отнести по профессиональному статусу к ядру среднего класса (47,8%), в то время 
как у выходцев из семей рабочих и рядовых работников торговли и б/о это уменьшение 
затронуло большинство (57,8%). 

Еще больше различаются, несмотря на принадлежность к одним и тем же про-
фессиональным группам, немонетарные характеристики занятости представителей 

13 В то же время я согласна с теми авторами, которые связывают эту динамику прежде всего с особенностями 
изменения самой профессиональной структуры российского общества и считают, при условии допущения 
её неизменности, что вероятность профессиональной мобильности остается в России в последние десяти-
летия почти одинаковой [Ястребов, 2016b].
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двух этих подгрупп руководителей и профессионалов. Так, для рабочих мест руководи-
телей и профессионалов — выходцев из семей с этими же профессиональными пози-
циями — характерны наличие на работе ресурса влияния на принятие решений в мас-
штабе своего подразделения или предприятия в целом, важность полученного ранее 
образования для выполнения текущей работы14, наличие возможностей для професси-
онального саморазвития и т.п. Соответствующие показатели для руководителей и про-
фессионалов, родители которых были рабочими или рядовыми работниками торговли, 
существенно ниже (рис. 4). В целом же рабочие места выросших в семьях руководите-
лей и профессионалов представителей этих же профессиональных групп характеризу-
ются либо только (57,7%) плюсами (в качестве таковых мы рассматривали различные 
формы автономности труда, возможности карьерного или профессионального роста, 
значимость для выполняемой работы полученного ранее образования и практического 
опыта), либо плюсы на них перевешивают минусы (6,4%). Соответствующие показатели 
у руководителей и профессионалов, выросших в семьях рабочих и рядовых работников 
торговли и б/о, составляли в нашем массиве данных лишь 41,1% и 3,2%. Для них, напро-
тив, были характерны некачественные рабочие места с доминированием таких минусов 
занятости, как сильная зависимость итогового размера зарплаты от премиальной части 
и/или штрафов, плохие условия труда, временный характер работы.

Рис. 4. Особенности занятости руководителей и профессионалов, чьи родители занимали разные 
профессиональные позиции в 2019 г., % 

Источник: Левада-Центр (ИА)

14 Этот показатель значим, так как косвенно позволяет дифференцировать рабочие места, предполагающие 
углубленную многолетнюю профессионализацию в избранной специальности, и рабочие места, предпола-
гающие только набор более или менее широких общих компетенций. Как уже демонстрировалось в лите-
ратуре [Тихонова, 2017; Тихонова, 2020], эти рабочие места даже у специалистов, имеющих четвертичный 
уровень образования, различаются по их карьерным перспективам, устойчивости занятости, заработной 
плате, ресурсу влияния, социальной защищенности и т.д. Причем по всем этим характеристикам рабочие 
места, предполагающие углубленную профессионализацию в избранной специальности, выигрывают 
у рабочих мест, предполагающих только широкий круг общих компетенций.
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В определённой степени объясняет эти различия специфика качества человеческого 
капитала15 представителей двух рассматриваемых подгрупп руководителей и профессио-
налов. Если среди выходцев из семей с теми же, что и у них, профессиональными позици-
ями родителей большинство (57,7%) имели высокие его показатели, то среди выросших 
в семьях рабочих и рядовых работников торговли таких было лишь 29,3%. Со временем эти 
различия усугубляются, поскольку динамика позитивных изменений в качестве человече-
ского капитала в двух рассматриваемых подгруппах руководителей и профессионалов раз-
лична: соотношение повышавших после получения базового образования уровень своей 
квалификации выглядит у них как 26,2 и 17,3%, использовавших платные образовательные 
услуги16 для взрослых — как 14,6 и 9,2% и т.д. 

Такое отношение к своему человеческому капиталу представителей двух рассматрива-
емых подгрупп руководителей и профессионалов во многом является следствием особенно-
стей их хабитуса, понимаемого нами в соответствии с его трактовкой П. Бурдье как «системы 
когнитивных и мотивирующих структур» [Бурдье, 1998. С. 41]. Как уже отмечалось примени-
тельно к современному российскому обществу [Тихонов, 2019; Тихонова, 2020a], роль таких 
личностных особенностей индивидов, как способность к долгосрочному планированию, 
тип локус-контроля, нонконформизм, очень велика не только для определения места чело-
века в стратификационной системе, но и в отношении его к своему человеческому капиталу, 
денежным средствам и иным ресурсам. Большое значение имеют эти личностные особен-
ности и для межгенерационного воспроизводства наиболее благополучной части массовых 
слоев населения или попадания в эти слои у выходцев из менее благополучных социальных 
слоев [Тихонова, 2020a]. В этом контексте важны заметные различия отдельных характе-
ристик хабитуса двух разных по их социальному происхождению подгрупп руководителей 
и  профессионалов (рис. 5). Причем если агрегировать показатели перечисленных выше 
характеристик, то доля имеющих все три из них одновременно у профессионалов и руково-
дителей, выросших в семьях с тем же профессиональным статусом родителей, оказывается 
почти вдвое больше, чем у выросших в семьях рабочих и рядовых работников торговли и б/о 
представителей данной профессиональной группы (31,4 и 18,1%). В полтора раза различается 
у них и число не имеющих ни одной из этих характеристик (11,4 и 18,7%).

Образ жизни имеющих разное социальное происхождение подгрупп руководите-
лей и профессионалов также существенно различен. Отчасти это связано с разницей их 
среднемесячных доходов: среди тех из них, кто вырос в семьях руководителей и професси-
оналов, доходы в их собственных семьях более чем в половине случаев (50,5%) превышали 
1,25 поселенческой медианы доходов, в то время как среди выросших в семьях рабочих 
и рядовых работников торговли и б/о представителей той же профессиональной группы 
этот показатель был ближе к трети (38,6%). Отчасти же эти различия связаны с их стилями 
жизни и текущими приоритетами, т.е. с их культурными особенностями. Например, в пер-
вой из рассматриваемых подгрупп руководителей и профессионалов в полтора раза чаще 
можно встретить имеющих инвестиции и сбережения. Кроме того, большинство в первой 
группе (57,1%) при меньшинстве (39,7%) во второй используют платные образовательные, 
рекреационные, оздоровительные и туристические услуги для себя или детей, причем эти 
различия сохраняются и при учете уровня среднедушевых доходов в их семьях. 

15 Качество человеческого капитала, в соответствии с его классической трактовкой [Becker, 1964], мето-
дически оценивалось нами на основании специального Индекса, основанного на показателях шкал 
«Количество лет обучения» (по которой за 10-12 лет обучения присваивался 1 балл, а с 13 лет обучения 
каждый год давал 1 дополнительный балл) и «Навыки», состоявшей из субшкал «Знание иностранных 
языков» и «Владение компьютерными технологиями». Индекс человеческого капитала рассчитывался по 
итогам агрегирования показателей этих шкал. Подробное описание логики и методики его построения см. 
[Тихонова, Каравай, 2017; Тихонова, Каравай, 2018].

16 Эта тенденция сохраняется и при учете уровня среднедушевых доходов в их семьях.
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Зависимость занятости и положения на рынке труда, а также образа жизни и хаби-
туса от социального происхождения характеризует не только руководителей и професси-
оналов, но также рабочих и рядовых работников торговли и б/о, т.е. характерна для всех 
профессиональных групп, относящихся к ядрам разных классов. Так, если говорить о рабо-
чих и рядовых работниках торговли и б/о, то за период 2015–2018 гг. удалось получить 
повышение на работе или найти более подходящую работу почти каждому четвертому 
(17,2%) среди тех из них, кто вырос в семьях, где родители с высокой степенью вероятности 
относились к ядру среднего класса, и вдвое меньшему (8,4%) числу выходцев из семей рабо-
чих и рядовых работников торговли и б/о. Относительно выше у них и среднемесячный 
заработок. Заметно чаще встречаются среди выросших в семьях, где родители с высокой 
степенью вероятности относились к ядру среднего класса, но сами стали рабочими или 
рядовыми работниками торговли и б/о, и обладающие у себя на работе ресурсом влияния 
на принятие решений (32,8 против 19,5% у выходцев из семей рабочих и рядовых работ-
ников торговли и б/о), а также те, кто обладают такими характеристиками автономности 
труда, как способность самостоятельно определять свой график работы (23,1 против 9,9%) 
или самому принимать решения о том, как выполнять поставленные задачи (20,0 и 13,4%). 
Более того, если учесть такие характеристики властного ресурса на работе, как наличие 
подчиненных, ресурса влияния или хотя бы каких-то признаков автономности труда, то 
различия в доле обладающих властным ресурсом в различных его разновидностях между 
двумя рассматриваемыми подгруппами рабочих и рядовых работников торговли и б/о ока-
жутся качественными. Если среди выросших в семьях руководителей и профессионалов, 
а также семьях, где один из родителей был полупрофессионалом или клерком, а второй — 
руководителем или профессионалом, ставших рабочими и работниками торговли и б/о, 
властным ресурсом обладает большинство (60,9%), то среди выросших в семьях рабочих 
и рядовых работников торговли и б/о и воспроизведших эти профессиональные статусы — 
меньшинство (44,9%). Добавлю также, что работа первых вдвое чаще (20,0 против 9,9%) 
предполагает необходимость обновлять свои знания и повышать квалификацию. Кроме 

Рис. 5. Доминирующий тип локус-контроля, способность к долгосрочному планированию и доля 
нонконформистов у руководителей и профессионалов, чьи родители занимали разные профессиональные 

позиции в 2019 г., % 
Источник: Левада-Центр (ИА)
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того, хотя в обеих этих подгруппах полученное ранее образование не очень важно, но все 
же среди представителей той из них, которая объединяет выросших в семьях, с высокой 
степенью вероятности относившихся к ядру среднего класса, рабочие места втрое чаще 
предъявляют запрос на полученные ранее образование, знания и навыки (10,9%), чем 
у выросших в семьях рабочих и рядовых работников торговли и б/о (3,4%). 

Заметно различается в этих подгруппах рабочих и рядовых работников торговли 
и  б/о распространенность и других характеристик, о которых шла речь выше приме-
нительно к руководителям и профессионалам с разным социальным происхождением, 
в частности особенности их хабитуса. Так, среди оказавшихся в составе рабочих и рядо-
вых работников торговли и б/о выходцы из семей руководителей и профессионалов почти 
вдвое реже не имеют ни одной из трех рассмотренных выше его характеристик, чем сохра-
нившие профессиональную принадлежность родителей выходцы из семей рабочих и рядо-
вых работников торговли и б/о, и почти вдвое чаще имеют все три эти характеристики, 
причем для попавших в состав низшего класса рабочих и рядовых работников торговли 
соответствующие разрывы еще больше.

 Учитывая вышесказанное, понятнее становится, почему среди тех, кто вырос 
в семьях, где родители с высокой степенью вероятности относились к ядру среднего класса, 
сами попали в низший класс менее 20%, в то время как две трети из них вошли в состав 
среднего класса. В то же время в составе низшего класса оказалась почти половина (45,3%), 
и лишь 37,7% выросших в семьях рабочих и рядовых работников торговли и б/о вошли 
в средний класс. А у тех, кто и сам стал также рабочим или рядовым работником торговли 
и б/о, в состав низшего класса попали даже более 70%. Это означает, что социальное воспро-
изводство в современной России имеет не просто очень масштабный характер (табл. 1), но 
оно гораздо масштабнее, чем воспроизводство профессиональных статусов. 

Как видно из таблицы 1, механизм межгенерационного воспроизводства классовой 
принадлежности работает в современной России для имеющих разное социальное проис-
хождение представителей тех или иных профессиональных групп неодинаково. К числу 
наиболее характерных его особенностей в этом отношении относятся:

 — гораздо бóльшая вероятность попасть в состав ядра среднего класса (и средний класс 
в целом) у тех руководителей и профессионалов, чьи родители также были руково-
дителями и профессионалами, чем у выходцев из других типов семей, хотя типично 
для руководителей и профессионалов в целом в современном российском обществе 
все же нахождение в составе среднего класса, точнее  — его периферийной части;

 — гораздо бóльшая вероятность для выходцев из этих же семей попасть в состав 
периферийной части среднего класса (и средний класс в целом) даже в случае 
занятия ими профессиональных позиций полупрофессионалов или клерков;

 — сравнительно низкая (менее 50%) вероятность для выходцев из семей руководи-
телей и профессионалов оказаться в составе низшего класса даже в случае, если 
они становятся рядовыми работниками торговли или рабочими. При этом веро-
ятность и в этом случае оказаться в составе среднего класса для них сравнительно 
велика (около 40%), поскольку при попадании в состав этих профессиональных 
групп они занимают в них позиции, предполагающие относительно более высокие 
зарплаты, выполнение функций супервайзеров и т.п.;

 — сравнительно низкая вероятность восходящей мобильности для выходцев из 
семей рабочих и рядовых работников торговли, причем это касается не столько 
профессиональной мобильности, сколько перехода в другой социальный класс. 
Так, вероятность попасть в средний класс превышает для них 50% только в случае, 
если они становятся руководителями и профессионалами, но и в этом случае в его 
состав попадают менее двух третей из них. Мобильность же в состав полупро-
фессионалов и клерков в большинстве случаев, в отличие от выходцев из других 
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типов семей, обеспечивает для выходцев из семей рабочих и рядовых работни-
ков торговли и б/о попадание лишь в трансграничную зону. При сохранении же 
позиций рабочих и рядовых работников торговли и б/о вероятность оказаться 
в составе низшего класса превышает у них 70%.

Как видим, в России сейчас доминируют процессы классового воспроизводства. Это 
доминирование обеспечивается не только за счёт того, что дети руководителей и профес-
сионалов сами чаще становятся впоследствии руководителями и профессионалами и чаще 
других представителей этих профессиональных групп оказываются в составе среднего 
класса и его ядра, но и за счёт того, что даже попадая в состав полупрофессионалов и клер-
ков, они занимают наиболее привлекательные в этой группе рабочие места и в итоге тоже 

Таблица 1
 Классовая принадлежность представителей разных профессиональных групп, родители которых 
занимали различные профессиональные позиции,  %*

Профессиональные статусы 
самих респондентов 

и их классовая принадлежность

Профессиональные статусы родителей

Хотя бы один 
из родителей был 

руководителем или 
профессионалом, 

а второй —  
не менее чем клерком

Прочие варианты 
сочетаний 

профессио наль-
ных статусов 

родителей

Родители были 
рабочими или 

рядовыми 
работниками 

торговли и/или 
б/о

Руководители и профессионалы (1 и 2 классы по ISCO-08)

Средний класс (СК), в том числе: 86,3 73,1 64,6

Ядро СК 40,0 20,1 13,9

Периферийная   часть СК 46,3 53,0 50,7

Представители трансграничной зоны 13,7 26,9 35,4

Низший класс 0 0 0

Полупрофессионалы и клерки (3 и 4 классы по ISCO-08)

Средний класс (СК), в том числе: 68,7 61,5 46,1

Ядро СК 15,6 12,3 8,8

Периферийная   часть СК 53,1 49,2 37,3

Представители трансграничной зоны 31,3 38,5 53,9

Низший класс 0 0 0

Рабочие и рядовые работники торговли и б/о (5 и 7–9 классы по ISCO-08)

Средний класс (СК), в том числе: 39,8 33,1 22,4

Ядро СК 0 0 0

Периферийная   часть СК 39,8 33,1 22,4

Представители трансграничной зоны 12,5 10,1 7,4

Низший класс 47,7 56,8 70,2

* Серым фоном выделены показатели, не менее чем на 3% (средняя величина статистической погрешности 
для использованного массива данных) превышающие 50%, т.е. безусловно типичные для соответствующей 
группы.

Источник: составлено автором.
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оказываются в среднем классе — если и не в его ядре, то в периферийной части. Кроме 
того, даже если они становятся рабочими или рядовыми работниками торговли и б/о, то 
особенности их рабочих мест в большинстве случаев позволяют им не оказаться в составе 
низшего класса, а почти для 40% обеспечивают и пребывание в составе среднего класса. 
Для потомственных же представителей этих профессиональных групп вероятность ока-
заться в составе низшего класса почти вдвое выше, т.е. для них эффект «липкого пола» 
выражен очень ярко. 

Однако консерватизм классовой структуры соседствует с достаточно большой 
открытостью профессиональной структуры российского общества, выступающей основ-
ным «социальным лифтом» как вверх, так и вниз для представителей всех классов. Так, 
среди руководителей и профессионалов лишь каждый пятый вырос в семьях, где родители 
были только руководителями и профессионалами, и даже с учетом семей, где к руководи-
телям или профессионалам относился лишь один из родителей, а второй был полупрофес-
сионалом или рядовым офисным служащим, эта доля доходит только до четверти. 

Выводы

Объективными предпосылками, предопределяющими соотношение социального 
воспроизводства и социальной мобильности в российском обществе, являются два клю-
чевых процесса, повлиявших на формирование модели его социальной структуры и место 
в сложившейся статусной иерархии конкретных людей. Первый из этих процессов — изме-
нение в последние 70 лет модели экономики нашей страны, связанное с её переходом от 
индустриального к позднеиндустриальному этапу развития. Этот процесс привел к резким 
сдвигам в профессиональной структуре российского общества, что напрямую отразилось 
на социальном статусе родительских семей многих россиян. Второй из них  — поистине 
революционные изменения, произошедшие во всех сферах жизни общества в 1990-е гг. Эти 
изменения не только привели к многократному углублению социального неравенства, но 
и во многом изменили представления населения о том, что является престижным, а что — 
нет, сформировав новую модель стратификационной иерархии. 

Межгенерационное социальное воспроизводство допускает рассмотрение его в раз-
личных ракурсах. Я остановилась в данной статье только на двух из них: воспроизводство 
профессионально-групповой принадлежности и воспроизводство классовой принад-
лежности. Для основной массы россиян сейчас характерно межгенерационное классовое 
воспроизводство, доминирующее над процессами классовой мобильности. При этом если 
низший класс в большинстве случаев состоит из потомственных представителей профес-
сиональных групп, чьи шансы на восходящую мобильность невелики, а на занятие относи-
тельно высоких для массовых слоев позиций в социальной иерархии еще ниже, то средний 
класс более неоднороден по своему составу, хотя ядро его составляют все же прежде всего 
выходцы из семей руководителей и профессионалов, занявшие эти же профессиональные 
позиции. В то же время, если говорить о воспроизводстве не социальных, а профессиональ-
ных статусов, то их смена от поколения к поколению, наоборот, во всех профессиональных 
группах доминирует над их воспроизводством. При этом межгенерационное воспроизвод-
ство и классовых, и профессиональных статусов характеризует в первую очередь полярные 
группы, т.е. тех, чьи родители были руководителями или профессионалами, с одной сто-
роны, и выходцев из семей, где родители являлись рабочими или рядовыми работниками 
торговли и бытового обслуживания — с другой. Это отражает специфику данных профес-
сиональных групп как ядер основных массовых классов российского общества. Что же 
касается членов остальных профессиональных групп, то у них процессы воспроизводства 
и мобильности имеют более сбалансированный характер.
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Различия в масштабах профессионального и классового воспроизводства обусловли-
ваются прежде всего тем, что места на рынке труда выходцев из родительских семей с разным 
профессиональным статусом, входящих в одни и те же профессиональные группы, разли-
чаются довольно сильно. Это касается и возможностей получить повышение на работе или 
найти более подходящую работу, и ряда немонетарных характеристик занятости (ресурса 
влияния у себя на работе, наличия возможностей для профессионального саморазвития 
и т.п.), и динамики доходов. Такая разница объясняется как спецификой качества человече-
ского капитала выходцев из разных типов родительских семей, так и особенностями других 
видов их ресурсов, включая такие личностные особенности, как способность к долгосроч-
ному планированию, тип локус-контроля и т.д. В результате даже в рамках одних и тех же 
социально-профессиональных групп их члены, в зависимости от их социального происхож-
дения, характеризуются существенно разным местом в системе социальных неравенств. 

Процесс социального воспроизводства характеризуется в современной России в итоге 
не только большей вероятностью попадания в состав ядра среднего класса (и средний класс 
в целом) тех руководителей и профессионалов, чьи родители также были руководителями 
и профессионалами, чем для выходцев из других типов родительских семей, но и гораздо 
бóльшей вероятностью для выходцев из этого типа семей попасть в состав периферийной 
части среднего класса (и средний класс в целом) даже в случае занятия ими профессиональ-
ных позиций полупрофессионалов или клерков, а также сравнительно низкой вероятностью 
оказаться в составе низшего класса даже если они становятся рядовыми работниками тор-
говли или рабочими, поскольку и в этом случае они занимают в соответствующих профес-
сиональных группах наиболее привлекательные позиции. Типично для потомственных пред-
ставителей рабочих и рядовых работников торговли и б/о при этом — межгенерационное 
воспроизводство в составе своего класса. Более того, даже получив высшее образование, став 
руководителями или профессионалами и сумев оказаться в составе среднего класса, дети 
рабочих и рядовых работников торговли и б/о в массе своей характеризуются относительно 
более низкими позициями в этом классе, худшим качеством своих рабочих мест и бóльшими 
рисками «выпасть» из него при любых экономических неурядицах макро- и микроуровня. 
Если же они оказываются на позициях полупрофессионалов и клерков, то в большинстве 
своем (в отличие от выходцев из семей руководителей и профессионалов на формально тех 
же рабочих позициях) им не удается попасть в состав среднего класса. 

Таким образом, с одной стороны, в России пока еще существует достаточно боль-
шая открытость профессиональной структуры российского общества. С другой стороны, 
ситуация с социальным воспроизводством в целом обстоит далеко не так благополучно, 
как может показаться, судя по ситуации с воспроизводством профессиональных позиций. 
Во-первых, даже вероятность оказаться в различных профессиональных группах сильно 
различается в зависимости от социального происхождения. Во-вторых, наиболее благо-
получной ситуация в этом отношении была в советское время, а начиная с поколения, 
вступившего в трудовую жизнь в 2000-х гг., доминирование процесса межгенерационного 
профессионального воспроизводства над процессами профессиональной мобильности 
усилилось. В-третьих, как уже упоминалось выше, рабочие места у выходцев из разных 
типов семей даже при наличии у них одних и тех же профессиональных позиций сильно 
различаются по их качеству, устойчивости и вероятности сохранить свою профессио-
нальную принадлежность при возникновении кризисных явлений в экономике. Наконец, 
в-четвертых, если говорить не только о воспроизводстве профессиональных статусов, но 
и о межгенерационном социальном воспроизводстве позиций в социальной структуре 
в  целом, то в наибольшей степени оно характерно для среднего и низшего классов, осо-
бенно их ядер (т.е. пресловутый эффект «липкого пола» выражен в российском обществе 
очень ярко именно для них). В то же время социальное воспроизводство других массовых 
групп имеет довольно причудливый вид, а его масштабы существенно различаются в раз-
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ных возрастных группах, отражая изменения в макроэкономической ситуации в стране 
в разные периоды её развития.

Все вышесказанное говорит о том, что роль профессиональной мобильности как 
ключевого инструмента смены классовой принадлежности в современном российском 
обществе все еще сохраняется, хотя возможности для этой формы мобильности посте-
пенно сокращаются. Однако и сейчас еще воспользоваться этим инструментом для смены 
своей классовой принадлежности удается далеко не всем, кто сумел повысить свой про-
фессиональный статус по отношению к статусу своих родителей, и переоценивать её роль 
в этом отношении не стоит. 
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Abstract. Intergenerational reproduction of professional statuses in modern Russia is less widespread than the 
professional mobility and is typical primarily for polar groups: managers and professionals, on the one hand, and 
manual and trade workers, on the other. Th e situation is diff erent with class affi  liation, for which intergenerational 
reproduction is prevalent. Th is imbalance is explained by the fact that people from parental families with diff er-
ent professional status, even being in the same professional groups, occupy job positions that diff er signifi cantly. 
Th ose who come from families of managers and professionals and have retained this professional affi  liation usu-
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pational groups. Moreover, those who come from families of managers and professionals have a high chance of 
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it is common for hereditary representatives of the lower class to fi nd themselves in the worst job positions in all 
respects, even within the framework of its typical professional groups (manual and trade workers). Th ese specifi cs 
of social reproduction largely determine its character in modern Russia.
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