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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования. Пространственное развитие в настоящее 

время становится ключевым элементом в ходе системной трансформации эконо-

мики России. Эффективная пространственная организация экономики играет 

определяющую роль в продуктивном использовании территориальными образо-

ваниями различного иерархического уровня (странами, регионами, муниципаль-

ными образованиями) имеющихся ресурсов. В связи с масштабами пространства 

страны и территориальным разнообразием для России особенно важен комплекс-

ный подход к использованию пространства, реализации специфики различных 

территориальных структур и обеспечению возможностей развития территорий за 

счет собственных конкурентных преимуществ. 

Интерес к теме исследования обусловлен, во–первых, утверждением курса 

на повышение конкурентоспособности как российской экономики в целом, так и 

экономики отдельных регионов и территорий. Переход от политики выравнива-

ния уровней регионального развития к политике поляризованного развития обу-

славливает задачу формирования новой системы стратегических целей террито-

риального развития и механизмов их достижения, что, в свою очередь, определяет 

необходимость в качественно новых подходах к политике пространственного раз-

вития, которые должны быть основаны на стратегическом видении и взаимосвязи 

как федерального, регионального, так и муниципального развития. Именно горо-

да, выполняя роль «локомотивов» социально-экономического развития для приле-

гающих территорий, способны стать центрами модернизации и развития всей 

национальной экономики. 

В период рыночных преобразований децентрализация значительно дезинте-

грировала российское социально-экономическое пространство. В результате это 

привело к резкой дифференциации российских регионов (90% из них стали дота-

ционными), деградации многих территорий, неспособности регионами и муници-

палитетами использовать свои реальные возможности и преимущества, появле-

нию проблемных территорий, регионов, городов и поселений (особенно на севере 

и востоке страны). Пространство России оказалось, в значительной мере, «разо-
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рванным» с точки зрения производственно-хозяйственных, рыночных, социаль-

ных, личностных, социокультурных связей, что сказалось на уровне и качестве 

жизни российского населения. 

Во-вторых, пространственный фактор в настоящее время слабо учитывается 

в государственных документах социально-экономической модернизации эконо-

мики России. Существующие документы зачастую исходят из необходимости 

«сжатия» территории страны и отказа от осуществления каких-либо перспектив-

ных проектов на малонаселенных территориях (в т.ч. развития транспортной ин-

фраструктуры). Такая политика привела к инфраструктурным проблемам, потере 

населения в сельских поселениях, малых и средних городах и даже в столицах 

субъектов федерации. Отсутствие Государственной стратегии пространственного 

развития является одной из причин недостаточной эффективности разработки и 

реализации территориальных стратегий различных уровней (территорий, субъек-

тов РФ, городов), которые принимаются в последние годы, но не имеют в доста-

точной мере существенных позитивных последствий. 

В-третьих, исторически выдающаяся роль городов в территориальном 

устройстве государства заключается в создании опорных точек пространственно-

го развития экономики, связывающих через систему транспортных магистралей 

сельское пространство. Для эффективной модернизации российской экономики 

требуется концентрация ресурсов и формирование опорных точек экономическо-

го роста с определенной отраслевой специализацией по всей территории страны. 

Однако сложившаяся структура экономики российских городов не отвечает их 

функциям в современном глобальном мире. Загруженные производством крупные 

города не управляют, а конкурируют в этой сфере со средними, малыми городами 

и прилегающими территориями, блокируя и их развитие. Необходимо переосмыс-

ление роли городов в современной пространственной организации экономики 

России и оценка возможностей и перспектив развития различных городов как 

опорных точек пространственной организации экономики субъекта федерации, 

макрорегиона или государства в целом. 
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Актуальность выбранной темы объясняется и тем, что, несмотря на значи-

тельный интерес, проявляемый к обозначенной теме, одним из препятствий фор-

мирования нового подхода к пространственному развитию экономики России яв-

ляется недостаточная проработанность как теоретических, так и практических ас-

пектов, связанных с ролью и значением городов в пространственной организации 

национальной экономики в современных условиях. 

Совокупность изложенных обстоятельств дополняет степень научной вос-

требованности темы данного исследования. 

Область исследования. Диссертационная работа соответствует паспорту 

специальности ВАК 08.00.05 «Экономика и управление народным хозяйством», 

области исследования 3. «Региональная экономика» по п. 3.3 «Пространственная 

организация национальной экономики; формирование, функционирование и мо-

дернизация экономических кластеров и других пространственно локализованных 

экономических систем». 

Степень научной разработанности проблемы. Проведённый автором дис-

сертации анализ имеющейся литературы показал, что рассматриваемая проблема 

находится в контексте различных концептуальных положений отечественных и 

зарубежных исследователей. 

Интерес к проблематике исследования опирается на обобщение ряда теоре-

тических положений различных экономических школ, использование концепций 

зарубежных исследователей по вопросам размещения производительных сил и 

территориального развития (Й. Тюнен, В. Лаунхардт, А. Вебер, Т. Хэгерстранд, Т. 

Поландер, Ф. Перру, Ж. Будвиль, В. Кристаллер, М. Портер, А. Лёш, и др.). 

Отдельно следует отметить труды отечественных ученых, занимающихся 

различными аспектами пространственной организации экономики и простран-

ственного развития.  При изучении темы большую поддержку оказали труды та-

ких отечественных авторов, как Бияков О.А, Гранберг А.Г., Кузнецова Т.Е., Куз-

нецов С.В., Никифоров Л.В., Павлов Ю.М. 

Изучением теоретических проблем регионального и городского развития и 

концептуальных аспектов развития региональных экономических систем занима-
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лись отечественные ученые: Л.И. Абалкин, П.И. Бурак, Е.М. Бухвальд, С.Д. Ва-

лентей, В.Г. Введенский, А.В. Виленский, Г.М. Лаппо, В.Н. Лексин, Д.С. Львов, 

В.Л. Макаров, В.Г. Медницкий, П.А. Минакир, B.C. Немчинов, Н.Н. Некрасов, 

В.Г. Ростанец, А.И. Татаркин, Р.В. Фаттахов, Б.М. Штульберг и др. 

Вместе с тем, необходимо констатировать, что степень теоретико-

методологической проработки проблем в части оценки роли городов в трансфор-

мации пространственной организации экономики России - не в полной мере соот-

ветствует требованиям развития науки и практики в современной России. В 

настоящее время стоит задача адаптации обозначенных учеными основ и законо-

мерностей городского и, в целом, территориального развития к новым тенденци-

ям и особенностям пространственного развития страны. В научной литературе 

широкое внимание уделяется межбюджетным отношениям, дифференциации ре-

гионов по социально-экономическим характеристикам, однако до сих пор не ре-

шена проблема составления методологии, позволяющей определить потенциал 

развития городов, как опорных точек пространственной организации экономики, 

и выявить их влияние на возможные направления развития макрорегиона и всей 

национальной экономики. 

Актуальность обозначенных проблем, их теоретическая и практическая зна-

чимость, а также недостаточная степень разработанности, определили цель и за-

дачи диссертации. 

Целью исследования является разработка теоретико-методологических и 

научно-практических подходов к совершенствованию пространственной органи-

зации экономики современной России. 

Для достижения поставленной цели в работе были решены следующие ос-

новные задачи: 

 проведен анализ теоретико-методологических аспектов, мирового и 

отечественного опыта развития городов и их роли как опорных точек простран-

ственной организации экономики; 

 разработана методология, позволяющая определить роль городов в 

пространственной организации экономики макрорегиона и возможность форми-
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рования на их базе опорных точек развития для прилегающих территорий, макро-

региона и национальной экономики; 

 выявлено число городов - возможных опорных точек развития эконо-

мики Северо-Западного региона; 

 проанализированы проблемы развития городов; 

 сформированы предложения по совершенствованию методов управ-

ления пространственным развитием экономики России; 

 дан прогноз направлений трансформации пространственной органи-

зации экономики России. 

Объектом исследования является место и роль городов в совершенствова-

нии пространственной организации экономики России. 

Предметом исследования являются экономические механизмы становле-

ния городов как опорных точек пространственного развития экономики. 

Теоретической и методологической базой диссертационного исследова-

ния послужили работы российских и зарубежных ученых в области экономиче-

ской теории, пространственного развития, региональной экономики, развития го-

родов, агломераций и территориальных инновационных кластеров, а также анали-

тические, методические материалы и нормативные документы Организации Объ-

единенных Наций, Организации экономического сотрудничества и развития, Ев-

ропейского Союза, Российской Федерации и ее субъектов. 

В диссертации использованы методы исторического и сравнительного ана-

лиза; системного подхода к объекту исследования; экономико-математического 

моделирования; макроэкономического анализа, статистический анализа; модели-

рования; сценарного анализа; экспертной оценки характеристик исследуемых 

процессов и пр. 

Информационной базой исследования послужили информационно-

аналитические и статистические материалы Правительства РФ, Министерства 

экономического развития РФ, Министерства регионального развития РФ, Мини-

стерства финансов РФ, Федеральной службы государственной статистики, субъ-

ектов РФ, российских и зарубежных информационных агентств, Организации 
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Объединенных Наций, Организации экономического сотрудничества и развития, 

общероссийских и международных форумов и конференций по региональному 

развитию, монографии российских и зарубежных авторов, научно-

исследовательские работы Института региональных исследований и проблем про-

странственного развития Финансового университета при Правительстве Россий-

ской Федерации, а также собственные исследования автора. 

Научную новизну диссертационной работы составляют следующие 

наиболее значимые результаты диссертационной работы, полученные автором в 

ходе исследования и выносимые на защиту: 

1. На основе рассмотренных теоретико-методологических подходов к 

пространственному развитию экономики и проведенного анализа развития горо-

дов России за долгосрочный период (1959-2013 гг.) выявлены тенденции и зако-

номерности трансформации пространственной организации экономики России, 

заключающиеся в ускорении и противоречивости процессов: сокращения людно-

сти малых и средних городов, роста контрастности расселения, сжатия российско-

го социального пространства и опережающего роста крупных городов (сокраща-

ющего, однако, развитие пространства в целом). 

2. Разработана методология, позволяющая на основе комплекса соци-

альных, экономических и демографических показателей не только провести типи-

зацию городов с точки зрения социально-экономического развития и определить 

наличие потенциала для их роста, но и установить динамику развития городов в 

пространстве, оценить привлекательность рассматриваемых городов для населе-

ния и сделать выводы о возможности формирования на их базе опорных точек, 

служащих «локомотивом» развития для прилегающих территорий (средних и ма-

лых городов, сельских поселений), макрорегиона и страны в целом. 

3. Разработаны подходы к формированию системы управления транс-

формирующейся пространственной организацией национальной экономики, 

направленные на смягчение конкуренции различных территорий с городами-

центрами за человеческий ресурс за счет включения таких территорий в форми-

рующуюся сеть эффективных народнохозяйственных связей через развитие агло-
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мераций (федерального, межрегионального и регионального уровня) и создания 

на их базе федеральных, межрегиональных и региональных территориальных ин-

новационных кластеров. Предложенная система отражает тесную взаимосвязь 

развития регионов, муниципалитетов, агломераций, территориальных инноваци-

онных кластеров и человеческого капитала, а также предлагает инструментарий 

стимулирования территориального развития и его финансового обеспечения. 

Внедрение данных подходов позволит создать условия для формирования единой, 

органичной структуры социально-экономического пространства России, в кото-

рой города-центры должны выступать опорными точками пространственной ор-

ганизации экономики России, «собирающими» и стимулирующими развитие при-

легающих и периферийных территорий. 

4. Предложены теоретико-методологические подходы к управлению 

формированием и развитием агломераций России на основе понимания агломера-

ции как единого расширяющегося экономического и социального пространства 

(включающего наряду с мегаполисами и городами-спутниками – и периферийные 

территории): организация единой структуры по управлению агломерацией, наде-

ленной полномочиями по управлению городом и единых с ним функциональных 

зон (окраин, пригородов, городов-спутников, неурбанизированных территорий); 

использование специального инструментария эффективного развития агломера-

ций с применением комплексных инвестиционных планов; формирование терри-

ториальных кластеров (на базе агломераций); создание единой геоинформацион-

ной системы и согласование стратегий развития территорий. 

Теоретическая значимость диссертационной работы заключается в том, 

что содержащиеся в ней основные теоретические положения и выводы могут 

быть использованы для совершенствования методологического подхода при фор-

мировании и развитии пространственной организации национальной экономики. 

Практическая значимость результатов работы состоит в том, что на ос-

нове анализа социально-экономических показателей развития городов Северо-

Западного региона апробирована методология выявления городов – потенциаль-

ных опорных точек пространственного развития экономики макрорегиона. 
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Предложены меры по совершенствованию методов управления в сфере гос-

ударственного регулирования и поддержки опорных точек и проблемных элемен-

тов пространственной организации экономики России: прогнозирование про-

странственного развития экономики; создание геоинформационной системы (поз-

воляющей исследовать и прогнозировать различные временные и пространствен-

ные характеристики развития городов) для обеспечения принятия управленческих 

решений; стимулирование развития агломераций и территориальных инноваци-

онных кластеров (правовой и экономические аспекты); селективная политика ре-

шения проблем моногородов; реформирование межбюджетных отношений; по-

вышение финансовой автономности субъектов федерации. Сформулированы 

предложения по формированию и управлению агломерациями. 

Результаты проведенной работы могут быть использованы при разработке 

основ федеральной политики регионального развития, стратегии пространствен-

ного развития, мероприятий по реализации федеральных, региональных и муни-

ципальных стратегий развития, а также в процессе обучения в ВУЗах и в системе 

переподготовки экономических кадров в рамках курсов «Государственное и му-

ниципальное управление», «Региональная экономика», «Стратегическое планиро-

вание и управление на региональном уровне» и др. 

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертаци-

онной работы докладывались, обсуждались и получили положительную оценку на 

международных научных конференциях: международной конференции «Совре-

менные механизмы развития моногородов (зарубежный и российский опыт)» 

(Москва, 2011), международном молодежном научном форуме «Ломоносов-2011» 

(Москва, 2011), международной конференции «Мировой опыт формирования и 

развития точек роста и полюсов конкурентоспособности» (Москва, 2012), IV 

Международном научном студенческом конгрессе 2013 (Москва, 2013), Между-

народном финансово-экономическом форуме «Экономическая политика России в 

условиях глобальной турбулентности» (Москва, 2014). 

Основные результаты были использованы при подготовке учебного пособия 

«Комплексный инвестиционный план развития муниципального образования» 
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(изд. Вузовская книга, 2012), в научно-исследовательских работах Института ре-

гиональных исследований и проблем пространственного развития Финансового 

университета при Правительстве РФ и в работе региональных органов власти, что 

подтверждается справками о внедрении. 

Публикации. Основные теоретические положения и выводы диссертации 

опубликованы в 11 научных и 1 учебно-методической работах, в том числе в 3-х 

коллективных монографиях и 5-и статьях в научных журналах, входящих в пере-

чень ВАК Минобрнауки России. Общий объем публикаций составил 53,08 п.л., в 

т.ч. соискателю принадлежит 6,68 п.л. 
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Глава 1. Теоретико-методологические основы пространственной                          

организации национальной экономики 

 

1.1 Города как опорные точки пространственной организации экономики 

 

Эффективное освоение пространства любой страны является базовым усло-

вием повышения уровня народного благосостояния, организации производствен-

но-хозяйственной деятельности и перспективного развития государства. От того 

на сколько рационально и эффективно освоено и используется пространство 

страны в значительной мере определяются перспективы развития государства и 

его населения. 

В литературе понятие пространства широко рассматривается в различных 

аспектах: от философской категории до категории географического и геополити-

ческого пространства. Значительная часть исследований посвящена и рассмотре-

нию именно экономического пространства. Проблемы формирования и развития 

экономического пространства привлекали внимание еще античных философов 

(Аристотель, Платон), создателей социальных утопий (Т. Мор, Т. Компанелла, Ш. 

Фурье, Р. Оуэн), встречаются еще в трудах А. Смита (теорема обмена, которая 

устанавливает связь рынка, разделения труда и эффективности производства), и 

Д. Рикардо (принцип сравнительных преимуществ в межрегиональной торговле и 

теория ренты по местоположению). А. Смита и Д. Рикардо считают одними из ос-

нователей науки о пространственной организации хозяйства. 

Изучению теории пространства уделено большое внимание в трудах совре-

менных отечественных и зарубежных экономистов и философов: Гегель Г., Лёш 

А., Бияков О.А, Гранберг А.Г., Никифоров Л.В., Кузнецова Т.Е., Павлов Ю.М. 

Так, например, Гегель Г. говорит, что «мы не можем обнаружить никакого про-

странства, которое было бы самостоятельным пространством; оно есть всегда 

наполненное пространство, и нигде оно не отлично от своего наполнения» [1].  

При определении понятия пространства большинство исследователей и 

научных школ придерживаются подхода, рассматривающего пространство в рам-
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ках определенных территориальных границ, чаще всего подразумевая под эконо-

мическим пространством территориальное развитие1. Однако важно отметить, что 

понятие «территория» значительно уже понятия «пространство» и не отражает 

всех аспектов данного понятия и происходящих в его рамках процессов [3]. Под 

территорией чаще всего понимается часть поверхности земли, включающая при-

родные и общественные компоненты, на которой протекает жизнедеятельность 

людей. Вместе с этим, анализ пространства и его потенциала, прежде всего, воз-

можен как анализ территориальной целостности в границах определенного обще-

ственного устройства со всеми возможными проявлениями и характеристиками 

его различных сторон (общественные условия, население, природный фактор и 

т.д.), т.е. общества (государства), занимающего определенное пространство [4]. 

С учетом вышерассмотренных подходов, с точки зрения автора, наиболее 

полное определение пространства применительно к экономической категории да-

ется в работе Никифорова Л.В., Кузнецовой Т.Е., Ивановой Л.Н. «Пространствен-

ное развитие России: к вопросу перспективной стратегии»: «пространство можно  

рассматривать как территориально структурированное национальное богатство, 

понимаемое не только в сугубо статистическом значении как совокупность акти-

вов, созданных и накопленных обществом на предыдущих этапах развития, а как 

взаимосвязанная совокупность возможностей, имеющих вполне конкретную тер-

риториальную привязку и социально-экономическую организацию» [5]. 

В зависимости от понимания сущности пространства различаются и точки 

зрения на его виды и структуру. Так, согласно одному из подходов, экономиче-

ское пространство выполняет функцию первичного, системообразующего, по-

глощающего в себя другие виды пространства и подразделяется на: социальное, 

финансовое, инновационное, информационное, технологическое, производствен-

ное, федеративное, рыночное и т.п. [3]. В тоже время отмечается, что такой под-

ход – «существенное преувеличение роли экономического фактора в ущерб про-

странственному», и необходимо различать и учитывать все виды пространства 

                                                           
1 Гранберг А.Г. под экономическим пространством подразумевает «территорию, вмещающую множество объектов 

и связей между ними». [2] 



14 
 

именно как самостоятельные, что позволяет сформировать представление о ре-

альном потенциале конкретного пространства государства и возможностях его 

использования [4]. 

Пространственные отношения в настоящее время становятся ключевыми в 

ходе системной трансформации экономики России. В научной литературе все ча-

ще поднимается проблема повышения конкурентоспособности как страны в це-

лом, так и отдельных регионов [6;7], что показывает необходимость оценки про-

блем и перспектив пространственного развития национальной экономики. Эффек-

тивная пространственная структура экономики играет определяющую роль в про-

дуктивном использовании территориальными образованиями различного иерар-

хического уровня – странами, регионами, муниципальными образованиями име-

ющихся ресурсов, совершенствовании территориальной структуры промышлен-

ного производства, сельского, лесного хозяйства и др. В связи с масштабами про-

странства страны, территориальным разнообразием и спецификой территориаль-

ных сообществ2 для России особенно важен комплексный подход к использова-

нию пространства и органичного включения в него совокупности общественных 

отношений, выделения в стране региональных и других территориальных струк-

тур и сообществ, реализации их специфики и обеспечения возможностей развития 

территорий за счет собственных конкурентных преимуществ [4]. 

Отдельно стоит отметить проблему отсутствия стратегии пространственно-

го развития России. На федеральном и региональном уровнях слабо прослежива-

ется понимание важности и необходимости эффективной пространственной орга-

низации в качестве важнейшей стратегической цели. В настоящее время в субъек-

тах федерации разрабатываются схемы территориального планирования, страте-

гии развития агломераций, кластеров3, городов и региона в целом, предусматри-

                                                           
2 В конце ХХ века довольно часто возникали дискуссии о том, благо или нет для России ее ресурсные богатства и 

огромная территория. Высказывалась позиция, что «мы отдаем нашим необъятным просторам больше, чем мы по-

лучаем от них. Они как бы высасывают соки из организма страны, постоянно подталкивая ее на путь экстенсивно-

го развития. «И если бы за Уралом плескался океан, то, скорее всего, Россия уже давно была бы полноправным 

членом сообщества цивилизованных стран». [8;9] 
3 Особенно данный процесс получил развитие в рамках участия регионов в конкрусах Минрегионразвития РФ по 

отбору пилотных проектов по формированию территориальных инновационных кластеров и развитию систем 

управления агломерациями в 2012 и 2014 гг. соответсвенно. Однако во многих случаях такие стратегии и концеп-
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вающих формирование пространственно-территориальных структур, рационально 

использующих имеющийся потенциал в интересах населения данной территории 

и всей страны. Однако это может быть возможно только при условии, что в осно-

ве разработки таких стратегий и программ будет лежать именно единый ком-

плексный стратегический подход к пространственному развитию. 

Вопросами изучения использования территории и формирования ее струк-

туры, оценки ее потенциала и обоснования функциональной специализации, 

определяемых пространственной дифференциацией условий и ресурсов, в разное 

время занимались известные российские ученые. Проблемы поиска подходов к 

оптимизации территориальной структуры исследовали В. П. Семенов-Тян-

Шанский, Н. Н. Баранский, Ф. Ратцель, А. Геттнер и др. Развитию теоретической 

концепции опорного каркаса положили начало работы Н. Н. Баранского, Н. Н. 

Колосовского, Ю. Г. Саушкина, В. П. Максаковского и др. И. М. Маергойзом за-

ложены основы теории территориальных структур. 

Территориальная структура этими исследователями определялась как «эко-

номико-географический механизм целостности страны, позволяющий увеличить 

заключающийся в нем потенциал скрепления частей страны в единое целое, фор-

мирования единых пространств – экономического, социального и др.» Эти свой-

ства пространственной организации подчеркивают ее значимость с позиций со-

хранения целостности страны, повышения эффективности и качества ее экономи-

ческого пространства. «Особая роль каркаса в территориальной структуре эконо-

мики состоит в том, что он и его элементы реализуют сопряженность социального 

и экономического развития, территориальных интегральных (районы) и специа-

лизированных (отраслевых) систем, стыков между подсистемами «производство – 

расселение», «производство – инфраструктура», «расселение – инфраструктура». 

С позиций императивов пространственного развития понятие экономиче-

ского пространства тесно связано с теорией размещения производства, а важней-

шим аспектом развития территории выступает система ее ведущих центров - 

                                                                                                                                                                                                      
ции носят «бумажный» характер и имели своей целью только получение дополнгительного финансирования из 

федерального бюджета. 
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опорных точек пространственной организации экономики, как правило, крупных 

городов и городских агломераций, и соединяющих их транспортных коммуника-

ций. Понятие опорных точек пространственного развития тесно связано с фунда-

ментальными понятиями: территориальное разделение труда, территориальная 

структура народного хозяйства, экономическое районирование и экономический 

район, экономико-географическое положение, территориальная концентрация. 

Экономическая дифференциация территории, ее специализация на производстве 

тех видов продукции, для которого она располагает наилучшими предпосылками, 

приводит к формированию экономических районов и системы взаимодействия 

между ними [10]. Система опорных точек служит механизмом территориально-

хозяйственной интеграции, способствует созданию и укреплению единого народ-

нохозяйственного комплекса страны, обеспечивает его развитие и функциониро-

вание. [11] 

Впервые экономика стала рассматриваться не как «точечная», а как «про-

странственная» категория именно в теории размещения производства и прежде 

всего в классических штандортных теориях немецких экономистов XIX - начала 

XX веков. Так, становление теории размещения принято связывать с именем 

немецкого экономиста Й. Тюнена и его теорией сельскохозяйственного штандор-

та. В своих трудах Й.Тюнен выявил закономерности размещения сельскохозяй-

ственного производства (решающим фактором при этом считались транспортные 

издержки) и доказал, что в рамках сделанных допущений оптимальная схема раз-

мещения сельскохозяйственного производства – это система концентрических по-

ясов разного размера вокруг центрального города, разделяющих зоны размещения 

различных видов сельскохозяйственной деятельности4 [12; 13]. А. Г. Гранберг, 

характеризуя теорию размещения Тюнена, пишет, что видел «кольца Тюнена» на 

Кубе. Это были схемы размещения новых плантаций на равнине вокруг населен-

                                                           
4 Согласно теории сельскохозяйственного штандорта Й. Тюнена - чем выше урожайность (продуктивность), тем 

ближе к городу должно размещаться соответствующее производство. С другой стороны, чем дороже тот или иной 

продукт на единицу веса, тем дальше от города целесообразно его размещение. В результате интенсивность веде-

ния хозяйства снижается по мере удаления от города 
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ных пунктов — мест проживания сельскохозяйственных рабочих и переработки 

продукции [2]. 

В. Лаунхардт развил теорию штандорта Й. Тюнена введением в модель по-

мимо центра потребления так же источников сырья и энергоресурсов. Для реше-

ния задачи оптимального размещения промышленного предприятия относительно 

рынков сырья и рынков сбыта продукции В. Лаунхардт разработал метод весово-

го (или локационного) треугольника [12; 13], который стал одной из первых в 

экономической науке физических моделей, используемых для решения теорети-

ческих и практических задач. 

А.Вебер ввел в теоретический анализ новые факторы (транспорт, рабочая 

сила, агломерация) размещения производства (по сравнению с Й.Тюненом и 

В.Лаунхартдтом) в дополнение к транспортным издержкам и поставил задачу ми-

нимизации общих издержек производства, а не только транспортных [12; 13]. Не-

смотря на то, что А. Вебер так же как и его предшественник В.Лаунхардт не вы-

шел за рамки проблемы размещения отдельного предприятия, он впервые разра-

ботал многофакторную теорию размещения промышленного предприятия, опи-

рающуюся на методы количественного анализа, которая стала основой для созда-

ния более общих теорий размещения. 

Рыночные категории в анализ штандортных факторов на рынки (т.е. рас-

сматривается не только производство, но и рынки) были введены Т.Поландером, 

который анализировал конкурирующие предприятия, действующие на линейном 

рынке (равномерное распределение потребителей и одинаковый неизменный 

спрос на товары). 

Следующим этапом развития экономической науки в сфере пространствен-

ного развития стала теория полюсов роста, выдвинутая в начале 1950-х гг. все-

мирно известным французским экономистом Франсуа Перру. Под полюсами ро-

ста он понимал компактно размещенные и динамично развивающиеся отрасли 

промышленности, которые порождают цепную реакцию возникновения и роста 
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промышленных центров в хинтерланде5 [12; 13]. Согласно его теории, рост эко-

номики страны во всех регионах не происходит равномерно, он появляется в не-

которых пунктах, или полюсах роста, а затем с изменяющейся интенсивностью 

распространяется по различным каналам и с определенным переменным эффек-

том – на всю экономику. Территории, расположенные между полюсами роста и 

обеспечивающие транспортную связь, получают дополнительные импульсы роста 

благодаря увеличению грузопотоков, распространению инноваций, развитию ин-

фраструктуры. Поэтому они превращаются в оси (коридоры) развития, определя-

ющие вместе с полюсами роста пространственный каркас экономического роста 

всего региона и страны. 

Идеи Ф. Перру были развиты Ж. Будвилем, который выделил виды эконо-

мических пространств (гомогенное, поляризованное, плановое6) и дал определе-

ние регионального полюса роста. Согласно его теории, региональный полюс ро-

ста – это «набор развивающихся и расширяющихся отраслей, размещенных в ур-

банизированной зоне и способных вызывать дальнейшее развитие экономической 

деятельности во всей зоне своего влияния». Ж. Будвиль подчеркивал, что «лучше 

всего обрисовать полюса роста как географические агломерации активности… 

Полюса роста представляют собой города, располагающие комплексом пропуль-

сивных отраслей» [12, 13]. Таким образом, далеко не каждый региональный центр 

или узел является полюсом роста, а только тот, в котором представлены пропуль-

сивные лидирующие отрасли, который способен к самостоятельному развитию в 

течение длительного времени, контролирует свое окружение и сообщает ему им-

пульсы развития. 

Главным достоинством теории полюсов роста является то, что в ней прове-

ден синтез теории размещения и региональных исследований, таким образом, 

сделан значительный вклад в создание комплексного направления в региональной 

науке. Теория полюсов роста пытается решать проблемы соотношений между эф-

                                                           
5 Хинтерланд – территория, тяготеющей в хозяйственном отношении к определённому экономическому центру, 

являющемуся выходом для продукции этой территории на внутренний или внешний рынок и местом ее переработ-

ки 
6 Слаборазвитые территории имеют гомогенный вид пространства, но в ходе развития пространство неизбежно 

поляризуется 
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фективностью и выравниванием, между общенациональными целями и целями 

собственно регионального развития. 

Особое значение для формирования подходов к определению роли городов 

в трансформации пространственной организации экономики России имеет теория 

центральных мест. Первую теорию о функциях и размещении системы населен-

ных пунктов (центральных мест) в рыночном пространстве выдвинул 

В.Кристаллер в своем основном труде "Центральные места в южной Германии". 

[14; 15; 16]. В данной работе центральные места определяются как экономические 

центры, которые обслуживают товарами и услугами не только себя, но и населе-

ние своей округи (зоны сбыта). Согласно В. Кристаллеру, зоны обслуживания и 

сбыта с течением времени имеют тенденцию оформляться в правильные шести-

угольники, а вся заселенная территория покрывается шестиугольниками (кри-

сталлеровская решетка). Благодаря этому минимизируется среднее расстояние для 

сбыта продукции или поездок в центры для покупок и обслуживания. При таком 

подходе экономическое пространство имеет иерархическую структуру7. Несмотря 

на то, что теория В. Кристаллера носит достаточно абстрактный характер, она 

позволяет сформулировать представление о целесообразном расселении на кон-

кретной территории, сравнить его с реальной системой расселения и выявить 

направления совершенствования. 

Стоит отметить, что теория полюсов роста тесно связана с теорией цен-

тральных мест и усиливает ее, используя более современные достижения эконо-

мической науки (в частности, метод В. Леонтьева «затраты - выпуск»). Вместе с 

тем она во многих отношениях соприкасается с теорией производственно-

территориальных комплексов Н.Н. Колосовского, получившией развитие в отече-

ственной науке в период плановой экономики и предполагающей объединение на 

ограниченной территории предприятий, связанных между собой по принципу 

технологической цепочки. 

                                                           
7 При этом зона сбыта каждого центрального места тем больше, чем выше уровень иерархии, к которому оно при-

надлежит. Кроме продукции, необходимой для зоны своего ранга (своего шестиугольника), центр производит то-

вары и услуги, типичные для всех центров низших рангов. 
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Теория пространственного экономического равновесия А. Лёша включила в 

себя все основные элементы классической теории размещения при главном ак-

центе на анализе рынков сбыта конкурирующих между собой производителей и 

добавила в теорию размещения многочисленные инструменты макроэкономики. 

Для соединения интересов всего народного хозяйства (максимальное число эко-

номически независимых объектов) и интересов предпринимателя (максимум при-

были) А. Лёш предложил равновесную модель размещения производства, где 

точка равновесия – и есть искомая точка размещения. 

Современные теории размещения, учитывая все наследие классиков, сме-

щают акценты на иные виды размещаемой деятельности и факторы размещения. 

Новыми объектами теории становятся размещение телекоммуникационных и 

компьютерных систем, инноваций. К новым факторам размещения относят ин-

фраструктуру, структуру рынка труда, экологию и нематериальные факторы (уро-

вень развития культурной деятельности, рекреационные услуги, творческий кли-

мат, привязанность людей к своей местности и т.д.). Закономерности размещения 

объясняются в условиях противоречивости индивидуальных (корпоративных, ре-

гиональных) и государственных интересов. 

Таким образом, территориальная структура обеспечивает социально-

экономическое развитие страны и регионов. В роли опорных точек простран-

ственной организации экономики выступают именно системы городских поселе-

ний. Поселения различного ранга имеют свой круг функций и свой радиус влия-

ния на окружающую среду. Города являются организующими центрами регионов 

и выполняют административно-политические, хозяйственные, культурные, науч-

ные и другие функции. Города функционируют в тесной взаимосвязи, что осу-

ществляется посредством линий коммуникаций, среди которых выделяются 

транспортные сети. Н. Н. Баранский отмечал, что «города плюс дорожная сеть – 

это каркас, это остов, на котором все остальное держится, остов, который форми-

рует территорию, придает ей определенную конфигурацию» [17]. В дальнейшем 

учение о пространственной структуре экономики было развито Б. С. Хоревым 

[18], Г. М. Лаппо [19], П. М. Поляном [20] и другими исследователями [21]. 



21 
 

Индустриализация вызвала необходимость концентрации разнообразных 

форм и видов человеческой деятельности, что привело к резкому росту город-

ского населения. Несмотря на то, что путешествия на большие расстояния стали 

не только возможными, но и доступными для рядовых граждан, а средства ком-

муникации позволяют людям со всех уголков мира общаться без ограничений, 

все больше и больше населения предпочитают жить ближе друг к другу в круп-

ных мегаполисах. На протяжении XX века доля городского населения ежегодно 

увеличивалась в среднем на 0,4-0,5%.  В 1900 г. в мире насчитывалось примерно 

360 городов с населением свыше 100 тыс. жителей, в 1950 г. - уже 950, а в начале 

80-х годов - 2368. Число городских жителей выросло с 1,5 млрд. в 1990 году до 

3,6 млрд. в 2011 году — это более половины населения Земли. В настоящее вре-

мя каждый месяц число горожан в развивающихся странах увеличивается на 

пять миллионов. Прогнозируется, что к 2030 году число горожан вырастет до 4 

млрд. человек [10]. 

Определение понятия «города» может быть сделано с весьма различных 

точек зрения. Общее для них только то, что город представляет собой замкнутое 

(хотя бы относительно) селение, населенное место. Согласно большому энцик-

лопедическому словарю, город - населенный пункт, жители которого заняты, как 

правило, вне сельского хозяйства [22]. Современный толковый словарь русского 

языка дает определение городу как «крупный населенный пункт, администра-

тивный, промышленный, торговый и культурный центр», «населенное место, 

огороженное и укрепленное стеной» [23, с. 137]. В значении - «ограда, крепост-

ная стена, линия укреплений» - слово город было известно в русском языке с 

ХIII в. [24, с. 90]. 

Макс Вебер выделяет общее во всех определениях этого понятия только 

одно: то, что город представляет собой замкнутое (во всяком случае, относи-

тельно) поселение, «населённый пункт», а не одно или несколько отдельно рас-

положенных жилищ [25]. 

Работы немецких урбоэкономистов продолжили традиции анализа соци-

ального пространства, начатого немецким социологом Г. Зиммелем. Ставя зада-
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чу объяснить закономерности размещения городов, А. Вебер предложил пони-

мать город как геометрическую точку экономического пространства, в которой 

издержки производственно-экономической жизни минимальны [26]. В. Кристал-

лер понимал город как место, функцией которого является обеспечение окружа-

ющего пространства услугами и товарами ("закон урбогравитации"), и выделил 

"закон ранга": существование прямо пропорциональной зависимости между чис-

лом функций и размерами города. [27]. Его идеи нашли своё социологическое 

развитие в работах испано-американского социолога М. Кастельса [28] и амери-

канского социолога С. Сассена [29]. 

Э. Глейзер, преподаватель экономики в Гарвардском университете, извест-

ный своей любовью к городам, в своей книге Triumph оf the city говорит, что го-

рода – это отсутствие физического пространства между людьми и компаниями. 

Города – это «близость, скученность, плотность» [30]. Города создают благопри-

ятные условия, в которых предприятия и организации обеспечены большим выбо-

ром потенциальных сотрудников, а рабочие - потенциальных работодателей (что, 

приводит, с одной стороны, - к росту производительности труда, а с другой – к 

«защите» от безработицы). 

Возникновение городов относится к эпохе перехода от первобытнообщинно-

го к рабовладельческому строю и связано с углублением общественного разделения 

труда, в процессе которого из массы населения, занятого сельскохозяйственным 

трудом, выделяются как различные слои формирующихся эксплуатационных клас-

сов (представители государственной власти, жрецы, крупные землевладельцы, тор-

говцы), так и многочисленное ремесленное население. Первые значительные посе-

ления оседлых землевладельцев, как показывают археологические раскопки, по-

явились в XII-IX тысячелетиях до нашей эры. Время возникновения первых горо-

дов определяется как IX-II тысячелетия до нашей эры. Наибольшее развитие города 

получили в I тысячелетие до нашей эры и в начале I тысячелетия нашей эры [31]. 

Постепенно с углублением специализации ремесленников, повышением тре-

бований к их квалификации, качеству товаров и услуг сформировались предпосыл-

ки для отделения и централизации ремесленного производства. В свою очередь, 
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ремесленное производство дало толчок к развитию товарно-денежных отношений и 

формированию купечества. На этом этапе определяющую роль в развитии городов 

стала играть не только защита от нападения, но и выгодное географическое поло-

жение (на пересечении важных торговых путей, у моста, брода через реку и т.п.). 

Пытаясь ответить на вопрос о причинах и обстоятельствах возникновения 

средневековых городов, ученые в XIX и XX вв. выдвигали различные теории. Для 

значительной их части характерен институционально-юридический подход к про-

блеме. Наибольшее внимание уделялось происхождению и развитию специфиче-

ских городских учреждений, городского права, а не социально-экономическим ос-

новам процесса. Однако при таком подходе невозможно объяснить коренные при-

чины происхождения городов. 

Историков XIX в. занимал в первую очередь вопрос о том, из какой формы 

поселения произошел средневековый город и как учреждения этой предшествую-

щей формы трансформировались в учреждения города. «Романистическая» теория 

[32; 33; 34], которая строилась главным образом на материале романизированных 

областей Европы, считала средневековые города и их учреждения прямым продол-

жением поздних античных городов. Историки, опиравшиеся в основном на матери-

ал Северной, Западной, Центральной Европы (в первую очередь немецкие и ан-

глийские) [35;36;37;38], видели истоки средневековых городов в явлениях нового, 

феодального общества, прежде всего правовых и институциональных. Согласно 

«вотчинной» теории [39; 40], город и его институты развивались из феодальной 

вотчины, ее управления и права. «Марковая» теория (Маурер, Гирке, Белов) выво-

дила городские учреждения и право из строя свободной сельской общины-марки. 

«Бурговая» теория (Кейтген; Мэтланд) усматривала зерно города в крепости-бурге 

и бурговом праве. «Рыночная» теория (Зом; Шредер; Шульте) выводила городское 

право из рыночного права, действовавшего в местах, где велась торговля [41]. 

Все эти теории отличаются односторонностью, выдвигая каждая какой-либо 

единственный путь или фактор возникновения города и рассматривая его преиму-

щественно с формальных позиций. К тому же они так и не объясняют, почему 

большинство вотчинных центров, общин, замков и даже рыночных местечек так и 
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не превратились в города [42]. 

В то же время исследователь истории немецких городов Г. Белов замечает по 

этому поводу: «Хотя появление городов в одиннадцатом веке, таким образом, 

несомненно, имеет свою предшествующую историю, но всё-таки в нём есть что-то 

неожиданное. Несомненно, какие-то особые условия момента способствовали тому, 

чтобы плод созрел скорее» [41]. Многие современные зарубежные историки, стре-

мясь выявить общие закономерности генезиса средневековых городов, разделяют и 

развивают концепции возникновения феодального города именно как следствия 

общественного разделения труда, развития товарных отношений, социальной и по-

литической эволюции общества [43]. 

Дальнейшее развитие производительных сил создало принципиально новую 

основу развития городов. Цеховые ремесла были вытеснены промышленностью, в 

которой мануфактуры уступили место фабрикам, использовавшим машинный труд. 

Огромный рост населения и его концентрация в городах в связи с ростом промыш-

ленности определили начало и нарастающие темпы развития урбанизации. 

В настоящее время обгоняющий и более устойчивый рост крупных и сверх-

крупных городов наблюдается во всех развитых и развивающихся странах мира. 

Так, двести сорок три миллиона американцев проживают в городах на трех про-

центах территории страны. Тридцать шесть миллионов человек живут в Токий-

ской агломерации, одной из самых высокопродуктивных областей в мире. Двена-

дцать миллионов человек проживают в Мумбаи и Шанхае. На исторически сло-

жившиеся особенности и факторы формирования и развития городов накладыва-

ются современные тенденции, связанные с развитием науки, техники, изменением 

структуры потребностей населения. 

Определение роли городов в трансформации пространственной организации 

экономики, выявление условий, позволяющих городам не только развиваться, но 

и формировать опорные точки экономики региона, макрорегиона и страны в це-

лом, возможно только через синтез классических теорий пространственного раз-

вития, исторических аспектов развития городов и современных тенденций. Необ-

ходимо, в первую очередь, выявить факторы, определяющие возможность совре-
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менного развития городов как опорных точек пространственной организации эко-

номики. 

Благоприятная среда для ускоренной генерации инноваций. Современ-

ные города предоставляют большие возможности для развития личности, полу-

чения образования, престижной работы и досуга, тем самым формируя опреде-

ленную среду для ускоренного появления и эффективного развития идей. Насе-

ление предпочитает развитые области из-за более высоких доходов и качествен-

ного образования. Так, население округов США, где более, чем у 10% взрослого 

населения, были степени бакалавра, за период 1970 – 2000 гг. выросло на 72%, в 

то время как население областей, где степени бакалавра были менее чем у 5% 

населения - выросло на 37% [30, с. 28]. Многие города в развивающихся странах 

(например, Бангалор) показывают значительные темпы роста именно благодаря 

концентрации высококвалифицированных кадров. 

Более высокие доходы населения. Исследования [29; 30] показывают, что 

в настоящее время в США рабочие в крупных городах зарабатывают на 30% 

больше своих негородских коллег. Ежегодно у рабочих в крупных городах наблю-

дается больший рост заработной платы, поскольку они накапливают навыки, кото-

рые делают их эффективными. Так, в США в крупных городах с высококвалифи-

цированными работниками двадцать лет дополнительного трудового стажа повы-

шают заработную плату на 10% больше, чем в малых и средних городах, в городах 

же с меньшей квалификацией работников – лишь на 3% больше, чем в малых и 

средних. 

Махатма Ганди утверждал, что истинная Индия может быть найдена не в ее 

немногих городах, а в ее 700 000 деревень, и, что рост страны зависит не от горо-

дов, а от ее деревень [44]. Сегодня же рост Индии зависит почти полностью от ее 

городов.  Ученые выделяют практически полную корреляцию между урбанизацией 

и процветанием страны. В среднем, рост городского населения на 10% обуславли-

вает увеличение ВВП на душу населения на 30%. Доходы же на душу населения 

почти в 4 раза выше в странах, где большая часть населения проживает в городах 

[30, с. 7]. 
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Более высокая производительность труда. Крупные города, концентри-

руя современное наукоемкое производство, создают большую добавленную стои-

мость в расчете на душу населения, что свидетельствует о повышенной произво-

дительности труда и больших возможностях для развития своего потенциала, как 

производственного, так и человеческого. В настоящее время причины роста и раз-

вития городов заключаются больше в человеческом капитале, чем в инфраструкту-

ре. Так, производительность труда граждан США, проживающих в крупных мега-

полисах, в среднем на 50% выше, чем у жителей меньших городов. Аналогичные 

взаимосвязи наблюдаются в образовании, знаниях, опыте работы и IQ рабочих. 

Дополнительный год обучения одного работника приводит, как правило, к росту его 

доходов на 8%, а дополнительный год обучения всего населения страны – к 30% ро-

сту ВВП на душу населения [30, с. 27]. Таким образом, рост уровня образования 

населения имеет двойной эффект: во-первых, это рост квалификации конкретного 

человека, во-вторых, это кумулятивный эффект от работы в более квалифицирован-

ной среде. 

Лучшие условия жизни. В больших городах ниже удельные расходы на со-

здание и содержание социальной инфраструктуры (культура, образование, здра-

воохранение, транспортные системы и связь), поэтому и уровень доступности со-

ответствующих благ гораздо выше, что дает даже бедным слоям общества воз-

можность свободного доступа к ним8. 

Исследования западных ученых [45; 46] показывают, что в странах с преоб-

ладающей долей городского населения процент счастливых людей гораздо выше. В 

таких странах 30% людей утверждают, что они очень счастливы, и 17% - что они не 

счастливы. В странах же, где больше чем половина населения сельская, 25% счи-

тают себя очень счастливым, 22% - несчастными. Удовлетворенность жизнью по-

вышается с ростом доли городского населения. 

Современное жилищно-коммунальное и промышленное строительство. 

Архитектура и планировки современного города делаются с учетом потребностей 

                                                           
8 Так, стоит отметить, что Ф. Энгельс в своей работе «Положение рабочего класса в Англии» выдвинул тезис «рав-

ных для всех условий проживания», который в урбанистике был трансформирован в идею города, одинакового во 

всех своих частях, «равномерного» [47, с. 231—517]. 
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общества в целом и каждого индивидуума в отдельности9. Выделяются два вариан-

та развития современных крупных городов: вертикальное и горизонтальное раз-

растание. Для первого типа характерна плотная застройка и массовое строитель-

ство высотных зданий. Для второго - развитие пригородов наряду с образом жиз-

ни, основанном на автомобиле. 

Стоит отметить, что к середине ХХ в. быстрый стихийный рост городов в 

сочетании с бурным развитием автомобильного движения вызвал кризис роста 

городов капиталистических стран. Поиски преодоления этого кризиса привели к 

созданию новых теорий т. н. динамического градостроения, авторы которых ви-

дят причины кризиса не в социально-экономической природе капитализма, а в 

том, что планировочная структура городов статична и не учитывает динамики 

стремительного роста населённых мест. В 1950—60-х гг. появилась теория "эки-

стики" (греческий архитектор К. А. Доксиадис и др.), которая пытается обосно-

вать неограниченный рост городов в виде непрерывных линейных городских по-

лос, протянувшихся вдоль транспортных путей по всей территории земного шара 

(и считающая агломерацию населённых пунктов на восточном побережье США и 

в районе Великих озёр положительным прообразом будущего человеческого рас-

селения). В 1960-х гг. получили распространение японские теории метаболизма 

(архитектор К. Тангэ и др.) и европейские — мобильного строительства и про-

странственного (трёхмерного) развития городов (французский архитектор Э. 

Альбер, И. Фридман и многие др.). Несмотря на различия предложенных реше-

ний, градостроителей этого направления объединяет стремление уйти от тради-

ционного расположения городов на земной поверхности и перенести город в про-

странство путём создания искусственных ярусов над старыми городами, строи-

                                                           
9 Большая советская энциклопедия указывает, что первые попытки внести определенный порядок в застройку и 

планировку поселений относятся к середине 3-го — началу 2-го тыс. до н. э. В Древнем Египте, Двуречье и других 

районах древнего мира при строительстве городов применялись разбивка города на геометрически правильные 

кварталы, зонирование застройки происходило по социально-имущественному признаку (город Кахун в Древнем 

Египте, начало 2-го тыс. до н. э.), выделялась главная улица (дорога процессий богини Иштар в Вавилоне, 7—6 вв. 

до н. э.), создавались простейшие системы водопровода и канализации. В городах Древнего Рима регулярная пла-

нировка стала господствующей, создавались крупные системы водоснабжения и канализации, мостились и озеле-

нялись улицы (Помпеи, Тимгад, Остия и др.). В трудах Витрувия (1 в. до н. э.) были сформулированы отдельные 

вопросы греко-эллинистической и римской теории градостроения и архитектуры. А, примерно, в 5—12 вв. н. э. в 

Индии был создан трактат "Шилпашастра", служивший руководством и при строительстве городов [41]. 
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тельства постоянно растущих вверх гигантских сооружений древовидного харак-

тера или в виде конусов, а также городов над морскими заливами, плавающих в 

океане и т. д. 

Развитые коммуникационные сети. Уже более столетия с развитием со-

временных коммуникационных технологий и снижением транспортных издержек 

различные ученые предсказывают снижение значимости и исчезновение городов 

[28, 48]. Изобретение телефона в конце XIX века должно было положить начало 

этому процессу. Однако этого не произошло. В современном мире, несмотря на 

развитие коммуникационных технологий, непосредственное человеческое общение 

все еще не может быть заменено (яркий пример - Силиконовая долина10). Удален-

ная работа лишает профессионала самого главного – накопления опыта и навыков, 

как важнейших форм человеческого капитала. Более того, если говорить о развитии 

коммуникаций посредством высоких технологий, то именно города предоставляют 

такие возможности, стирая границы между самими городами и странами. 

В заключение важно отметить, что само существование развитого города – 

еще не означает его безусловное формирование как опорной точки развития регио-

на или всей национальной экономики, в современном мире далеко не все крупные 

города процветают. Так, в 1950 г. население Детройта было 1,8 млн. человек, одна-

ко уже к 2008 г. его численность упала до 777 тыс. человек. 8 из 10 крупнейших го-

родов США за последние 60 лет потеряли 20% своего населения. Подобная ситуа-

ция в Детройте и других крупных индустриальных городах не отражает несостоя-

тельности самой концепции развития городов как опорных точек пространственной 

организации экономики. Она лишь подтверждает необходимость проведения эф-

фективной политики развития городов, основанной на современных тенденциях и 

потребностях крупных городов и их населения. 

Делая выводы необходимо отметить, что в настоящее время многие чиновни-

ки предполагают, что проблемы города могут быть решены массивным строитель-

ным проектом - новый стадион или система скоростного трамвая, конференц-центр 

                                                           
10 Силиконовая долина стала самым известным в мире примером выгоды географической концентрации, несмотря 

на возможность специалистов отрасли работать «удаленно». Технологические новаторы располагаются в самой 

дорогой недвижимости США из-за возможности личного общения. 
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или объект жилищного строительства. Однако правительство не должно игнориро-

вать потребности нуждающихся, государственная политика должна быть направле-

на на помощь бедным людям, а не бедным территориям. Новая красивая недвижи-

мость может украсить город, но она не решит его проблем (яркий пример – г. Гроз-

ный). Один из признаков сжатия города – развитые жилищные и инфраструктурные 

комплексы вместо развитой экономической системы. Города – это не инфраструк-

тура и здания, города – это, прежде, всего люди. Именно создание условий и воз-

можностей для комфортной жизни и работы населения позволяет городам не толь-

ко расти сами, но и собирать и развивать прилегающие территории, таким образом 

формируя опорные точки пространственного развития региона и всей националь-

ной экономики. 

 

1.2 Социально-экономические и пространственные особенности развития 

городов России 

 

При анализе и обосновании направлений долгосрочной трансформации 

пространственного развития России необходимо учитывать, что современная Рос-

сия — страна с совершенно иной, чем 24 года назад, территориальной организа-

цией экономики. Произошла смена функциональных ролей и геополитического 

значения отдельных регионов в структуре части территории СССР, оставшейся в 

границах нынешней Российской Федерации. Резко возросла доля северных терри-

торий с экстремальными условиями проживания населения и ведения хозяйствен-

ной деятельности, потеряны прежние многочисленные выходы в бассейны Бал-

тийского и Черного морей при частично связанным с этим возрастанием роли ти-

хоокеанских и северных портов, усилилось экономическое тяготение восточноси-

бирских и дальневосточных территорий к странам Азиатско-Тихоокеанского ре-

гиона, возросло число приграничных регионов (Россия стала граничить с самым 

большим в мире числом (12) государств, с разной степенью лояльности), появи-

лась проблемная анклавная территория. 
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Численность населения Российской Федерации, начиная с 1994 года, 

неуклонно снижается, лишь к 2010 году данная негативная тенденция начала из-

меняться. Демографическая ситуация до 2010 года характеризовалась одновре-

менным падением рождаемости и ростом смертности. В настоящее же время рож-

даемость растет, а смертность снижается, что отражается в положительной дина-

мике численности населения. Население Российской Федерации высоко урбани-

зировано, на сегодняшний день 73% населения проживает в городах. Причем тен-

денция устойчивого роста численности городского населения наблюдается как 

минимум на протяжении почти 100 лет (рис.1.1). Вплоть до 1990 г. в России 

наблюдался постоянный рост городского населения, способствующий быстрому 

увеличению его удельного веса в населении страны. За период 1989-2013 годов 

численность населения снизилась со 147,4 млн. чел. до 143,3 млн. чел. или на 

2,7%. Численность городского населения за этот же период уменьшилась с 107,6 

млн. чел. до 105,4 млн. чел. или на 2,04 %. 

 

Рисунок 1.1 – Динамика численности населения России (слева) и городского 

населения России (справа) в 1926-2013 годы (тыс. чел.)11 

 

 

 

                                                           
11 - Здесь и далее в разделе: таблицы и рисунки составлены автором на основании статистических материалов ин-

тернет-портала «Мой город» http://www.mоjgоrоd.ru/ [49] 

http://www.mojgorod.ru/
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Таблица 1.1  

Число городов и структура городского населения по типам городов, ед. / % 

Группы городов по чис-

ленности населения 
1959 г. 1970 г. 1979 г. 1989 г. 2003г. 2013 г. 

1 млн. и более 2/15,0 6/21,0 8/22,7 12/26,6 13/28,6 15/30,9 

500 тыс. чел. - 1 млн. чел. 12/15,7 11/11,9 18/15,1 22/14,8 20/13,0 21/12,3 

250 - 500 тыс. чел. 22/13,2 32/16,3 41/16,9 42/15,4 42/15,2 39/14,8 

100 - 250 тыс. чел. 53/15,3 75/16,7 85/15,1 88/14,2 91/14,2 91/13,9 

50 - 100 тыс. чел. 98/12,8 112/11,0 133/10,7 168/11,9 163/11,6 151/10,8 

менее 50 тыс. чел. 834/28,0 810/23,1 781/19,6 740/17,2 770/17,4 780/16,3 

Общее число городов 1021 1046 1066 1072 1099 1097 

 

Из таблицы 1.1 видно, что доля населения, проживающего в городах-

миллионниках, за 54 года выросла вдвое. При этом доля населения, проживающая 

в городах с численностью населения от 100 тыс. до миллиона, изменилась очень 

мало. Для городов с населением менее 100 тыс. характерно значительно умень-

шение доли проживающих (40,8% - в 1959 г., 27,1% - в 2013 г.) Особенно сильно 

пострадали города с численностью населения до 50 тыс. человек (доля прожива-

ющих уменьшилась с 28% до 16,3%). Данные города фактически служат основ-

ными «поставщиками» мигрантов в крупные города. Но это означает, что сами 

эти населенные пункты практически остаются без резервов развития. Рост числа 

городов с населением 50-100 тыс. чел и 100-250 тыс. чел. практически в 2 раза 

связан с появлением новых городов, ростом численности населения в городах и 

переходом городов из одной группы в другую. 

Рост концентрации городского населения в последние полвека проходил 

неравномерно. Динамика этого процесса отражена на рисунке 1.2. На представ-

ленном графике видно, что рост концентрации населения в крупных городах – 

общая тенденция городского расселения. До 80-х годы ХХ столетия за счет реали-

зации программы ограничения роста крупных городов административными барь-

ерами (например, жесткая система прописки) этот процесс несколько затормозил-

ся. На графике этому периоду соответствует снижение крутизны кривой. В конце 

80-х – начале 90-х годов ХХ на короткий период ситуация изменятся – население 

с периферии устремляется в крупные города и местные «столицы». Трудности 
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реформ, начавшихся в начале 90-х годов ХХ века, несколько ограничивают ми-

грацию населения из малых городов в крупные. Между 1997 и 2003 годом прояв-

ляются даже обратные процессы – замедление роста крупных городов, и некото-

рая стабилизация людности малых городов. После 2003 года возобновляется тен-

денция роста крупных городов. 

 

 

Рисунок 1.2 – Динамика процесса концентрации городского населения в круп-

ных городах 

 

Интересным представляется также отдельно проанализировать динамику 

людности городов России за последние годы. В таблице 1.2 приведены обобщен-

ные характеристики средней людности по категориям городов в 1996 и 2013 году. 

Таблица 1.2 

Изменение людности городов России за период 1996-2013 гг. 

Группы горо-

дов по числен-

ности населе-

ния 

Количество 

городов 

Данные 1996 г. Данные 2013 г. 
Изменение 

людности 

1996-2013 

гг., %. 

Численность 

населения в 

группе 

Средняя 

людность 

по груп-

пе 

Численность 

населения в 

группе 

Средняя 

людность 

по груп-

пе 
1996 г. 2013 г. 

От 1 млн. чел. 

и более 
14 15 25395 1814 31950,3 2130,02 +17,4 

От 500 тыс. 

чел. до 1 млн. 

чел. 

19 21 12206 642,4 12627,1 601,29 -6,4 

От 250 до 500 

тыс. чел. 
44 39 15711 357,1 13347 342,231 -4,2 

-47,5

-47

-46,5

-46

-45,5

-45

-44,5

-44

-43,5

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Годы

У
го

л
 н

а
к
л

о
н

а



33 
 

От 100 тыс. до 

250 тыс. чел. 
87 91 13289 152,7 13936,3 153,146 +2,9 

От 50 до 100 

тыс. чел. 
172 151 11844 68,9 10558,5 69,9238 +1,5 

От 10 до 50 

тыс. чел. 
588 609 14810 25,2 15072,2 24,7491 -1,8 

 

Анализ показывает, что за рассматриваемый период общая численность го-

родов увеличилось. При этом, по структуре расселения в России наиболее распро-

странены малые города с числом жителей до 50 тысяч человек. Их доля составля-

ет 70% от числа всех городов, однако в них проживает всего 17% населения стра-

ны. Четверть городского населения проживает в городах-миллионниках, числен-

ность их населения увеличилась на 25%, а средняя людность на 17,4% (Воронеж 

стал еще одним городом-миллионником). Число городов с населением от 500 тыс. 

чел. до 1 млн. чел. также увеличилось, но численность населения в группе прак-

тически не изменилась. За счет этого средняя людность в этой группе уменьши-

лась на 6,4%. В группе городов с численностью населения от 250 до 500 тыс. чел. 

наблюдалось снижение числа городов, также снизились численность населения и 

средняя людность в группе на 4,2%. Неявно сказалось увеличение числа городов в 

группе с населением от 100 тыс. до 250 тыс. чел. так как средняя людность в них 

практически не изменилась. Несмотря на снижение числа городов в группе с 

населением от 50 до 100 тыс. чел., численность и людность в них также практиче-

ски не изменились. Увеличение числа городов в группе с населением от 10 до 50 

тыс. чел. сопровождалось также увеличением численности населения в группе, 

которое, однако, не привело к увеличению людности в группе (наблюдалось сни-

жение на 1,8 %). 

Отдельный интерес представляет также анализ изменения численности 

населения в городах различных категорий в 1989-2013 гг. – период, когда форми-

ровалась современная Россия после распада СССР (таблица 1.3). Основной тен-

денцией в это время было сокращение численности населения в 698 городах, в 

основном это коснулось малых городов с численностью населения менее 50 тыс. 

чел. (произошло сжатие 546 малых городов). 
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Таблица 1.3 

Изменение численности населения в городах различных категорий (в 2013 г. 

по отношению к 1989 г.) 

  

Группы городов по численности населения 

1 млн. 

чел. и 

более 

500 тыс. 

чел. - 1 

млн. чел. 

250 - 500 

тыс. чел. 

100 - 250 

тыс. чел. 

50 - 100 

тыс. чел. 

менее 50 

тыс. чел. 

Общее 

число 

городов 

Снижение 

 

более 25% - - 2 3 7 134 145 

на 15-25% 1 - 2 9 25 170 207 

на 10-15% 2 - 3 10 14 95 124 

на 5-10% 1 2 7 8 14 78 110 

менее 5% - 7 6 13 15 60 101 

±0% - - - - 2 9 11 

Итого 4 9 20 43 77 546 698 

Рост 

менее 10% 7 7 6 20 18 76 134 

на 10-25% 3 2 8 18 20 69 120 

на 25-50% 1 2 4 8 15 40 70 

более 50% - 1 1 11 10 25 48 

Итого 11 12 19 57 63 210 372 

 

Рост численности населения наблюдается в 372 городах. В городах-

миллионниках преимущественно наблюдался рост численности населения. 

Наибольший прирост населения наблюдался в городах Москва и Санкт-Петербург 

(на 35% и 12% соответственно). Среди остальных городов-миллионников 

наибольшую позитивную динамику также демонстрируют города Новосибирск, 

Красноярск, Воронеж и Ростов-на-Дону. В четырех городах-миллионниках по от-

ношению к 1989 году наблюдалось некоторое снижение численности населения – 

это города Нижний Новгород, Самара, Уфа и Пермь. Но начиная с 2010 г. в этих 

городах также наметились тенденция роста численности населения, за исключе-

нием г. Нижний Новгород, который является единственным городом-

миллионником, в котором численность населения продолжает снижаться. 

Среди городов с численностью населения 500-1000 тыс. чел., в целом, нет 

явной тенденции роста или снижения численности в городах. Исключением явля-

ется город Махачкалы, в котором за последние 25 лет происходит бурный рост 

численности населения - 81,5% по отношению к 1989 году и 22,9% к уровню 2010 
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года. Среди других городов этой группы наибольший рост к уровню 1989 года 

наблюдался в городах Краснодар (26%), Тюмень (33%) и Томск (9,2). Пока не до-

стигли по численности населения уровня 1989 года такие города как Новокузнецк, 

Пенза, Владивосток, Хабаровск, Иркутск, Ульяновск, Ярославль и Ижевск. При 

этом в этой группе также имеется 2 города, численность населения которых про-

должает снижаться и за последние 3 года – это Новокузнецк (2,5%) и Ярославль 

(1,3%) (подробнее см. Приложение 1). 

Для выявления закономерности изменения численности населения городов 

актуально использовать «правило Ципфа»: население каждого города стремится 

быть равным численности населения самого крупного города системы, деленной 

на порядковый номер данного города в ранжированном ряду. Эта закономерность 

была впервые обнаружена Ф.Ауэрбахом (1913), а затем исследована и дополнена 

Г.Ципфом (1949). В урбанистике ее называют «правило Ципфа» или «закон ранг-

размер», который в общем виде описывается следующей формулой [50]: 

𝑅𝑛 =
𝑅0

𝑁
                                                                        (1) 

Рангом здесь называется порядковый номер города в последовательности 

городов некоторой страны, региона или мира, выстроенных в порядке убывания 

размера. Каждому городу одинакового размера при этом приписывается новый 

номер, например, в алфавитном порядке. 

Анализируя кривую Ципфа 2013 года для всех городов России (1097 горо-

дов) можно сделать вывод о доминировании в России 10 крупных городов в 2013 

г. (рис.1.3). Остальная часть реальной кривой находится выше идеальной, что ха-

рактерно для страны с высокой плотностью населения в крупных и средних горо-

дах. Если сравнивать кривые Ципфа, построенные для городов России на данных 

по численности населения за 1989 год (рис. 1.4) и 2013 годы, то можно увидеть, 

что по расположению этих 2-х кривых относительно идеальной кривой особых 

различий не наблюдается, т.е. за последние 25 лет основные закономерности не 

изменились. 
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Рисунок 1.3 – Распределение городов РФ по их рангу и размеру, 2013 г. 

 

Рисунок 1.4 – Распределение городов РФ по их рангу и размеру, 1989 г. 

 

Для сравнения также стоит рассмотреть реальную кривую Ципфа городов 

развитой и развивающейся страны. Германия представляет интерес с точки зрения 

анализа именно как одна из наиболее экономически развитых стран мира. График 

распределения городов Германии по их рангу и размеру (по статистическим дан-

ным за 2012 год по численности населения 76 крупнейших городов с населением 

свыше 100 тыс. чел. (рис. 1.5)) показывает, что реальная кривая Ципфа располо-

жена выше идеальной, что соответствует стране с высокой плотность населения, 

насыщенную городами. Наиболее развиты 2 города Берлин и Гамбург, располо-

женные на идеальной кривой Ципфа. Такая ситуация как раз характерна для раз-
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витых стран. В качестве примера развивающейся страны аналогичная кривая была 

построена по статистическим данным за 2012 год 16 крупнейших городов Эфио-

пии с населением свыше 100 тыс. чел. На графике видно, что реальная кривая 

Ципфа для Эфиопии расположена ниже идеальной кривой. Это соответствует 

стране, у которой имеется всего один крупный город, в котором сконцентрирова-

но хозяйство и основная часть городского населения страны. Такая ситуация ха-

рактерна для развивающихся стран. 

 

 

Рисунок 1.5 – Распределение городов Германии (слева) и Эфиопии (справа) 

по их рангу и размеру, 2012 г. 

Касательно России, можно отметить, что реальное распределение городов 

по численности населения не в полной мере соответствует кривой Ципфа ни для 

развитых, ни для развивающихся стран. Часть реальной кривой Ципфа для России 

расположена выше идеальной, что соответствует распределению городов в разви-

тых странах, а часть ниже – это соответствует распределению городов в развива-

ющихся странах. Таким образом, по правилу Ципфа получается, что в России до-

минирующую роль играют крупнейшие города и города-миллионники. Отклоне-

ние реальной кривой от идеальной связано с обширной территорией страны и 

различными социально-экономическими и природно-климатическими факторами. 

Для лучшего приближения к реальным данным при построении кривых 

Ципфа используются натуральные логарифмы соответствующих показателей. 
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Распределение Ципфа, рассчитанное по данным 1989 года (1068 города) и 2013 

года (1097 городов), представлено на рис. 1.6 и 1.7. 

 

Рисунок 1.6 – Характеристика городского расселения в России в соответ-

ствии с правилом Ципфа, 1989 г. 

 

Рисунок 1.7 – Характеристика городского расселения в России в соответ-

ствии с правилом Ципфа, 2013 г. 
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Большинство городов России лежит выше идеальной кривой Ципфа, поэто-

му ожидаемая тенденция – сокращение численности и людности средних и малых 

городов. 7 городов-миллионников, находящиеся ниже идеальной кривой Ципфа 

(рис. 1.7), имеют резерв роста населения (Москва, Санкт-Петербург, Новоси-

бирск, Екатеринбург, Нижний Новгород, Казань, Самара). В них сохранится по-

требность в рабочей силе, которая будет реализована ее притоком извне, прежде 

всего, из других городов для компенсации естественной убыли своего населения. 

Таким образом, обостряется проблема развития крупных городов. 

Если сравнивать линии тренда (см. формулы на рис. 1.6, 1.7), то за указан-

ный период величина свободного члена и модуль коэффициента регрессии увели-

чились (4,5936 > 4,4736 и 1,1891 > 1,1324 соответственно), что соответствует по-

вороту линии тренда по часовой стрелке и ее подниманию вверх, т.е. ускорению 

процессов роста контрастности расселения и сокращения людности малых и 

средних городов. Данный факт соответствует сложившейся тенденции опережа-

ющего роста более крупных городов. При этом доля населения, проживающего в 

городах с меньшей численностью населения, значительно снижается. 

В целом, проведенный анализ структуры и динамики городского расселения 

в Российской Федерации демонстрирует возрастающую роль крупных городов и 

уменьшение численности населения малых городов. Численность и доля в круп-

ных городах несколько падает, но численность постоянного населения сохраняет-

ся примерно на одном уровне за счет миграции рабочей силы из малых и средних 

городов. 

Необходимо отметить, что при существующих тенденциях процесс роста 

крупных городов не может быть бесконечным. Экономическими пределами роста 

крупных городов является снижение спроса на рабочую силу при одновременном 

росте стоимости проживания, включая, прежде всего, стоимость покупки и арен-

ды жилья. Уже сегодня, стоимость квадратного метра жилья (и, следовательно, 

его аренды) в крупных городах (особенно в Москве и околомосковском окруже-

нии) в несколько раз превышает стоимость жилья в средних городах. Поэтому, в 

перспективе – после 2020 года может сложиться тенденция более равномерного 
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роста численности населения городов. Очень многое зависит от процессов роста 

населения страны в целом. Депопуляция несомненно усилит контрастность разви-

тия территорий по фактору населенности. При отрицательном естественном при-

росте крупные города будут стягивать население городов периферии. Прежде все-

го, это коснется малых и средних городов. При положительном естественном 

приросте эти процессы так же будут иметь место, но масштабы сжатия малых го-

родов будут значительно меньше. 

 

1.3 Мировой опыт территориального развития экономики на базе               

опорных точек 

 

В современном мире высокие темпы экономического роста большинства 

территориально-диверсифицированных стран достигались преимущественно за 

счет опережающего развития нескольких регионов. Регионы-лидеры становятся 

опорными точками и центрами инновационного развития страны, демонстрируя 

новый тип экономического и социального роста для прилегающих территорий. 

Задачей таких территорий становится не копирование пути развития регионов-

лидеров, а органичное включение в формирующуюся в геоэкономическом про-

странстве глобального мира новую систему народнохозяйственных связей. 

В научных работах [51; 52; 53] отмечено, что использование экономических 

полюсов как категории, создающей определенную схему интеграции, позволило в 

развитых странах институциализировать функции государства в обеспечении 

структурных сдвигов. На их основе стало возможным формирование целей разви-

тия городов и регионов и обеспечение условий их достижения. Такие механизмы 

развития существуют в мире уже несколько десятков лет, демонстрируя свою эф-

фективность. 

Эта теория была положена в основу региональных программ многих стран: 

Австралии, Ирландии, Хорватии, Швеции, Финляндии, Дании, Бельгии, Испании, 

Италии, Бразилии, Голландии, Словении и др. В Германии, например, с 1995 г. 
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существуют кластеры в сфере энергетики, транспорта и авиастроения, а также 

около 100 «сетей компетенции» в иных областях, связанных с развитием техноло-

гий; эти объединения пользуются государственной поддержкой, в частности в 

выходе на международный уровень. В Испании в последние годы некоторые про-

винции активно развиваются благодаря реализации их научного и технологиче-

ского потенциала в «полюсной» форме. В результате осуществления такой стра-

тегии развития отсталая Каталония в настоящее время считается одним из миро-

вых лидеров в сфере микроэлектроники и телекоммуникаций. В Дании, где про-

цесс интеграции и объединения предприятий малого и среднего бизнеса в класте-

ры начался еще с конца 1980-х гг., сейчас проводится систематическая политика 

государственной поддержки кластеров на национальном и интернациональном 

уровне [54]. 

В современной международной и российской практике опыт и тенденции 

регионального развития имеет смысл разделить в зависимости от типа региона, в 

котором он был применен. Экономические районы можно разделить на четыре 

группы: 

 высокоразвитые районы; 

 районы нового освоения; 

 старопромышленные районы; 

 отсталые аграрные районы. 

Из мирового опыта развития высокоразвитых районов стоит особенно от-

метить Штат Калифорния в США. Калифорния занимает 1-е место по объему 

ВРП среди других штатов США ($1 968,5 млрд.). Около 13% ВНД Соединенных 

Штатов Америки производится в Калифорнии. На территории штата добывают 

нефть, природный газ, активно используют солнечную, ветряную и геотермаль-

ную энергии. Здесь располагается известная Силиконовая долина – центр группы 

компаний, специализирующихся на информационных технологиях, электронной 

промышленности и научных исследованиях. Здесь размещены штаб-квартиры 

крупных банков, страховых и финансовых компаний (Wells Fаrgо, Visа, First 
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Republic Bаnk и многие другие). Среди наиболее развитых сфер деятельности: 

авиакосмическая, сфера развлечений (кинематограф, телевидение), высокие тех-

нологии. Здесь работает множество заводов и предприятий, выпускающих про-

хладительные напитки, консервы, алкогольную продукцию. Широко развито 

сельское хозяйство, так около 40% всех выращиваемых фруктов, ягод и овощей 

США производят в Калифорнии. 

Пример района нового освоения - столица Бразилии Бразилиа. В 1956 г. 

было принято решение о начале строительства новой столицы. А уже 21 апреля 

1960 г. Правительство страны торжественно переехало в новую столицу. Соглас-

но проекту (архитектор Лусио Коста) город с высоты птичьего полета должен был 

выглядеть как натянутый лук со стрелой, самолет или птица ибис. Выгодность 

проекта была оценена с точки зрения просторной расстановки зданий, повсемест-

ного озеленения, обрамления города огромным водохранилищем, что позволяло 

обеспечивать город водой. Большое место было отведено пригородным земель-

ным площадям для развития сельского хозяйства. 

Город Бразилиа был детально спланирован как чисто административный 

центр, рассчитанный всего на 500 тыс. чел. По замыслу он должен был стать цен-

тром государственного управления и избежать типичных для страны социально-

экономических проблем. Но с ростом и развитием города, особенно в условиях 

развивающейся страны, где все процессы стихийны и трудно поддаются планиро-

ванию, возникло множество проблем, характерных для развивающихся современ-

ных крупных городов, такие, например, как экологическая, неконтролируемый 

рост численности населения, рост окраин и заселение их маргинальным населени-

ем, увеличение доли промышленности и т. д. В новой столице возникли зоны 

неупорядоченной застройки, снабжение этих районов водой и электроэнергией 

было дезорганизовано, плохо работал общественный транспорт, ухудшилось со-

стояние окружающей среды, в город безоблачного будущего все же добралась 

бедность. 

В качестве решения проблем новой столицы была предложена программа 

развития, разработанная совместными усилиями бразильских и немецких специа-
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листов еще в 1975 г. Согласно этой программы, преобразования должны коснуть-

ся не только самой Бразилии, но и ее пригорода. Во избежание чрезмерно высо-

ких темпов роста, а также возможного ослабления функций государственного 

управления вокруг столицы предусматривалось создание защитного пояса, состо-

ящего из трех зон: локальной, переходной и региональной. На локальном уровне 

по охвату территории, соответствующему Федеральному столичному округу, 

должна быть сформирована зона контролируемой урбанизации. Локальный уро-

вень должен ограждаться переходной зоной с лимитируемым использованием зе-

мельных участков, в которой необходимо осуществить коренную реконструкцию 

инфраструктуры всех существующих населенных пунктов и жесткое регулирова-

ние миграционного притока населения. Региональный уровень должен быть пред-

ставлен пятью районами, функции которых будут заключаться в развитии сель-

ского хозяйства. Попутно предусматривается постепенное формирование сети 

вторичных полюсов роста. В качестве таких полюсов и одновременно ядер буду-

щей системы городов в центральных и западных штатах предлагаются Алвораду-

ду-Корте, Уруоку, Анаполис, Пирис-ду-Риу, Косталу, Паранату и Унаи. 

В российской практике пример нового современного города – Идилльинск 

(архитектор М. Хазанов). Идилльинск - попытка создания идеального эко-

лоджинга, развивающего традиции градостроительных утопий, идеальных горо-

дов, городов-садов. 

В рамках данного исследования и государственной политики России на со-

временном этапе особенно важными для изучения являются депрессивные старо-

промышленные и отсталые аграрные регионы, как явный пример необходимости 

формирования новой парадигмы пространственного развития. 

Отсталые аграрные регионы в настоящее время в чистом виде выделить 

практически невозможно, так как аграрный сектор не занимает ведущего места по 

объему производства в экономике подавляющего большинства регионов РФ. Од-

нако по показателю доли занятых, к категории аграрно-промышленных в России 

можно отнести Центрально-Черноземный район, Курганскую область, республи-

ки Северного Кавказа и южной Сибири (в последней группе регионов наблюдает-
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ся сочетание отсталости и аграрной специализации). В связи с этим предлагается 

особенно подробно рассмотреть международный опыт решения проблем старо-

промышленных регионов с целью его адаптации для России и формирования под-

ходов к пространственному развитию экономики. 

Наибольшая концентрация старопромышленных регионов в России 

наблюдается в Северо-Западном, центральном, Волго-Вятском, Поволжском, 

Уральском экономических районах, южном поясе Сибири, на Дальнем Востоке. 

Необходимость социально-экономических программ для вывода депрессивных 

районов России из кризиса очевидна. На Западе подобные программы сочетают 

государственное регулирование с рыночными механизмами. Вместе с тем опыт 

Запада не может быть полностью перенесен в Россию в связи со своеобразным 

характером ведения хозяйства, устройством промышленности и системы управ-

ления. Из этого следует необходимость тщательного исследования соответству-

ющего мирового опыта и предложения возможных путей преодоления депрессив-

ного состояния отдельных территорий страны. 

В Европе в ранг депрессивных регионов попали многие угольные, метал-

лургические, текстильные районы Великобритании, Германии, Франции, Бельгии, 

спрос на продукцию которых постепенно снижался вследствие перемещения про-

изводства в развивающиеся страны с дешевой рабочей силой, меньшими эконо-

мическими ограничениями и другими конкурентными преимуществами. Наибо-

лее интересным для изучения является опыт Германии, примеры Рурского района 

и земель бывшей ГДР. После Второй Мировой войны регион в течение одного де-

сятилетия восстановил свою экономическую мощь, основой которой являлась 

угольная промышленность. Было построено 50 новых шахт, а добыча угля в 1954 

г. достигла 112,8 млн. т. Однако уже со второй половины 1950-х годов в угольной 

промышленности Рура начался кризис вследствие конкуренции импортной нефти. 

Добыча угля резко упала, многие шахты закрывались, кризис распространился на 

связанные с угледобычей отрасли, росла безработица. 

Правительство ФРГ выбрало путь специальной экономической поддержки 

Рурского района. Вначале стали выдаваться дотации угольной промышленности и 
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субсидировалось потребление угля, был принят федеральный закон о реструкту-

ризации и оздоровлении угольной промышленности и угледобывающих регионов. 

Угледобывающие предприятия были связаны долгосрочными контрактами с ме-

таллургическими заводами и электростанциями. Существенное влияние на стаби-

лизацию продажи угля оказал специфический налог - «угольный пфенниг». Каж-

дый лишний пфенниг (0,01 марки), выплачиваемый потребителям сверх цены ки-

ловатт-часа электроэнергии, поступал в специальный фонд обеспечения потреб-

ления угля, все средства которого направлялись на покупку немецкого угля вме-

сто более дешевого иностранного (отменен в 1995 г.). 

Эти меры правительства ФРГ позволили избежать обвального падения до-

бычи угля и выиграть время для постепенной и управляемой реструктуризации 

всей экономики Рура. Основными направлениями реструктуризации экономики 

региона явились: 

 модернизация других «старых» отраслей промышленности; 

 развитие высшего образования; 

 создание технологических центров и на их основе – наукоемких произ-

водств; 

 улучшение окружающей среды. 

Промышленная модернизация охватила большинство металлургических и 

химических заводов, предприятий тяжелого машиностроения. Были ликвидиро-

ваны экологически грязные производства, радикально обновлен ассортимент про-

дукции, уменьшены промышленные территории. В 1960-1980 гг. было основано 5 

новых университетов с целью создания центров обучения, сокращения молодеж-

ной безработицы, ограничения эмиграции из региона и привлечения новых кад-

ров. За период с 1980 по 2002 г. в регионе исчезли около 500.000 рабочих мест в 

добывающей отрасли, в то время как в секторе услуг появилось более 300.000 но-

вых рабочих мест. Стали развиваться новые индустриальные (авто- и машино-

строение, электротехника, точная механика) и неиндустриальные (банковский 

сектор, информационные технологии) отрасли.  
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Наряду с государственным регулированием, в модернизации старопромыш-

ленных районов зарубежных стран в ряде случаев велика роль транснациональ-

ных корпораций, располагающих большими финансовыми возможностями для 

крупных инвестиций в экономику. Так, ТНК с высокой долей американского, 

японского, немецкого капитала способствовали созданию новой «силиконовой 

долины» в Центральной Шотландии, стабилизации экономического положения 

Южного Уэльса и Эльзаса. Развитие добычи нефти и газа вблизи берегов Велико-

британии и Норвегии способствовало ускоренному развитию прибрежных райо-

нов этих государств и выходу из числа депрессивных. 

Таким образом, в настоящее время в Западной Европе сложилась опреде-

ленная система государственного регулирования депрессивных территорий ста-

ропромышленного типа. Общие для всех стран принципиальные положения этой 

системы заключаются в следующем: 

 признание государственной поддержки в качестве необходимого 

условия подъема кризисных и депрессивных регионов, которую следует оказы-

вать заблаговременно, до наступления кризиса, еще на стадии благополучного, 

стабильного развития; 

 в практике региональной политики - воздействие не на регион в це-

лом, а на наиболее проблемную его часть; 

 решение приоритетных социальных проблем путем создания новых 

рабочих мест высокой квалификации для местных кадров, недопущения сниже-

ния уровня доходов населения, развития социальной инфраструктуры; 

 стабилизация периферийных старопромышленных районов посред-

ством развития в них новых наукоемких отраслей промышленности, деловых 

услуг, рекреации; 

 ориентация на внутренние ресурсы региона для достижения стабиль-

ности развития. 
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Для России также особенно интересен французский опыт (с позиций силь-

ной централизованной власти и возможности адаптации) формирования опорных 

точек пространственного развития экономики – полюсов конкурентоспособно-

сти12, консорциумов (кластеров), объединяющие исследовательские организации, 

образовательные центры и промышленные предприятия. Государственная поли-

тика формирования полюсов конкурентоспособности проводится во Франции с 

2004 года. Под «полюсами конкурентоспособности» во Франции понимают круп-

ные научно-производственные комплексы – своеобразные зоны, объединяющие 

деятельность высокотехнологичных предприятий и научных институтов в раз-

личных отраслях экономики. 

Главными задачами полюсов конкурентоспособности являются: 

 повышение конкурентоспособности французской экономики, содей-

ствие экономическому росту и созданию рабочих мест на перспективных рынках; 

 увеличение инновационных усилий; 

 поддержка на данной территории, главным образом, промышленной, 

деятельности с высоким технологическим или креативным наполнением; 

 усиление привлекательности (в т.ч. инвестиционной) Франции, благо-

даря улучшению ее имиджа в мире. 

Помимо основной функции ускорения научных разработок и объединения 

усилий государственного и частного научного потенциалов, полюса конкуренто-

способности создают новые рабочие места, улучшают социальную обстановку в 

регионе и препятствуют делокализации производства. Главным итогом их работы 

является укрепление конкурентных позиций участвующих в проектах предприя-

тий на местном и международном рынках. 

В настоящее время во Франции сформировано 77 полюсов (рисунок 1.8). В 

них работают порядка 9 тыс. ученных и исследователей по более, чем 1 тыс. 

направлениям, в 2010 г. в полюсах конкурентоспособности страны насчитывалось 

порядка 7.200 предприятий, принадлежащих 6.500 компаниям. Статус француз-

                                                           
12  Полюса конкурентоспособности - Les pôles de lа cоmpétitivité (фр.) - слоган новой территориальной и индустри-

альной политики Франции, направленной на формирование полюсов роста в стране. 
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ских полюсов конкурентоспособности мирового значения получили семь класте-

ров: System@tic Pаris Rеgiоn (бортовое оборудование, оптика, электроника и про-

граммное обеспечение); Minаlоgic (микроэлектроника, нанотехнологии); Medicen 

Pаris Rеgiоn (высокие технологии в области медицины и фармацевтики); Sоlutiоns 

cоmmunicаntes sеcurisеes (программное обеспечение, микроэлектроника, инфор-

мационные технологии, мультимедиа); Finаnce Innоvаtiоn (финансовые, страхо-

вые и банковские инновации); Аerоspаce Vаlley (аэронавтика, космос, бортовое 

оборудование); Lyоnbiоpоle (здравоохранение и фармацевтика). Также были ото-

браны 9 «проектов с международным потенциалом» и еще 53 проекта националь-

ного и регионального уровня. [55]. 

 

Рисунок 1.8 – Карта полюсов конкурентоспособности Франции 

 

С момента реализации реформы в сфере исследований и разработок в 2005 

г. по настоящее время во французских полюсах конкурентоспособности уже 
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успешно реализовано 813 проектов. Суммарные накопленные инвестиции в них 

составляют 4,5 млрд. евро. В мае 2011 года французским правительством был 

утвержден план создания шести новых научно-исследовательских центров, кото-

рые будут функционировать в тесном партнерстве с высшими учебными заведе-

ниями, другими НИИ, предприятиями частного бизнеса. Подчеркивается, что эти 

структуры должны стать «технологическими полюсами» мирового уровня в стра-

тегических секторах национальной экономики, а также внести весомый вклад в 

реализацию политики реиндустриализации страны. На реализацию указанных 

проектов выделяется 2 млрд. евро в течение 10 лет из государственных и частных 

фондов. Местные власти и ассоциированные научные структуры станут дополни-

тельными источниками их финансирования. 

Опыт использования исследованных выше подходов в проведении струк-

турной политики в западных странах свидетельствует, что, во-первых, необходим 

комплексный подход: рыночный механизм должен действовать, но в рамках, 

устанавливаемых целевыми программами развития. А во-вторых, результаты гос-

ударственного вмешательства зависят от правильности постановки целей и выбо-

ра объектов регулирования: кризисные или передовые отрасли. Так, государ-

ственная поддержка кризисных отраслей представляет собой попытку «заморо-

зить» устаревший технологический уклад, эффективна поддержка лишь высоко-

технологичных и наукоемких производств в кризисных отраслях и их диверсифи-

кация. 

Многие проблемы преодоления депрессии могут решаться за счет расшире-

ния внутреннего спроса, в том числе импортозамещения. Положение ряда депрес-

сивных регионов может улучшиться в случае восстановления и укрепления пози-

ций России на мировых рынках вооружений, аэрокосмической техники, атомной 

промышленности и других высокотехнологичных отраслей. Для большинства 

старопромышленных регионов выход на траекторию устойчивого роста экономи-

ки может быть обеспечен собственными силами путем осуществления диверси-

фикации, конверсии, модернизации производства, стимулирования развития ма-

лого бизнеса, улучшения местного инвестиционного климата, поиска новых рын-
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ков сбыта и т. д. Однако регионы с особо глубокой степенью депрессии должны 

стать объектами целевой государственной поддержки. 

С другой стороны, анализ зарубежного опыта пространственного развития 

экономики показывает, что для формирования эффективной структуры простран-

ственной организации экономики требуются не столько прямые государственные 

вложения, сколько сбалансированная и продуманная государственная региональ-

ная политика. В связи с вышесказанным, регулирование территориального разви-

тия, в том числе промышленных городов, следует понимать, как специально орга-

низуемые системные действия по обеспечению устойчивого и сбалансированного 

функционирования региональных социально-экономических систем, имеющего 

главным целевым ориентиром улучшение качества и повышение уровня жизни 

населения. Такие особенности регионов, как «утяжеленная» производственная 

структура, незавершенность технологических циклов, изношенность фондов, ори-

ентация на внешний рынок, обуславливают рисковый характер экономики, а, сле-

довательно, необходимость повышения адаптивных возможностей и структурной 

гибкости региональной экономики. Принципиально важным является представле-

ние гибкой экономики в виде устойчивого ядра, развивающегося достаточно ста-

бильно и зоны гибкости, берущей на себя реакцию на воздействие фактора не-

определенности. Ядро устойчивости образуют предприятия отраслей специализа-

ции, реализующие объективные конкурентные преимущества региона, а зону гиб-

кости — технологически и организационно связанные с ними небольшие и сред-

ние предприятия с более глубокой переработкой сырья, с гибкими технологиями 

[56, с. 152]. 

Адаптация зарубежного опыта развития экономики на базе регионов-

лидеров («полюсов роста», центрами которых, в свою очередь, являются города, 

играющие роль «локомотивов» в развитии прилегающих и периферийных терри-

торий) позволяет выделить условия, необходимые для формирования эффектив-

ной структуры пространственной организации экономики: 
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1. Выделение существующих или потенциальных «полюсов» инновацион-

ного развития посредством проведения тендеров и организация их коммуникаци-

онной поддержки. 

2. Поощрение (с помощью финансовых и иных рычагов) объединения пред-

приятий в «полюса» с целью оптимизации издержек (совместная политика заку-

пок, общее оборудование, исследовательские лаборатории). 

3. Инвестирование в кадры, организация системы совместного для групп 

предприятий управления человеческими ресурсами: в плане поиска сотрудников 

(объединение работодателей в союзы, составление планов найма), и особенно в 

плане их обучения, переквалификации и повышения квалификации. 

4. Укрепление связей между производством, с одной стороны, наукой и об-

разованием - с другой. Предприятия, входящие в состав «полюсов» наряду с ис-

следовательскими лабораториями и иными «инновационнообразующими» струк-

турами, должны получать финансовую поддержку региона. 

5. Стимулирование создания и развития инновационных предприятий внут-

ри «полюсов». 

6. Обеспечение связи «полюса» с внешним миром за счет эффективных 

транспортных коммуникаций и высокоскоростных средств связи. 

7. Продвижение концепции «полюсов» на федеральном и международном 

уровне. 

8. Тесное сотрудничество с местными властями и специалистами, бизнес-

сообществом региона. 

Формирование «полюсов» может осуществляться посредством создания но-

вых производств или развития уже существующих. Инициатива должна исходить 

как от органов исполнительной власти, органов местного самоуправления, так и 

от заинтересованных хозяйствующих субъектов. 

Таким образом, регионы-лидеры (и города, как их центры), должны стать 

ключевыми звеньями пространственной организации страны и «собирать» рос-

сийскую территорию как основные транспортные узлы, зоны интеграции РФ с 

глобальной экономикой, территории концентрации центров управления товарны-
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ми, финансовыми, информационными и миграционными потоками. Функции та-

ких регионов и городов необходимо дифференцировать в зависимости от способа 

«сборки» территорий, производственной специализации последних, их внутрен-

них кооперационных связей, типа связывающих их транспортно-

коммуникационных инфраструктур, способа интеграции в глобальную экономи-

ку, а также от специфики этапа развития, в котором находится конкретный город, 

регион и российская экономика (в т.ч. ее структура) в настоящий момент.  
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Глава 2. Тенденции развития пространственной организации экономики 

России (на примере Северо-Западного региона) 

 

Несмотря на активный интерес российских исследователей различных спе-

циальностей к проблемам пространственного развития, на сегодняшний день мно-

гие вопросы этой темы требует дополнительного осмысления с точки зрения со-

временных вызовов и тенденций, в том числе  необходимости формирования но-

вых центров экономического развития, создания на их основе сети территориаль-

ных инновационных кластеров, способных реализовать конкурентный потенциал 

территорий, и в конечном тоге, необходимости повышения эффективности управ-

лением пространственным развитием России на долгосрочную перспективу. Ос-

новные институты и инструменты модернизации российской экономики должны 

быть согласованы не просто с особенностями России как федеративного государ-

ства, но органично увязаны с системой целей и задач федеральной политики ре-

гионального развития, опираться на возрастающую роль регионов как самостоя-

тельных, заинтересованных и полномочных субъектов политики модернизации и 

основы для инновационного развития экономики [57]. 

С целью определения роли городов в трансформации пространственной ор-

ганизации экономики России и последующей разработки предложений по совер-

шенствованию управления развитием городов и регионов, как локомотивов раз-

вития не только экономики региона, макрорегиона или в страны в целом, но и со-

циальной, культурной и духовной сфер жизни общества необходимо разработать 

методологию, позволяющую установить динамику развития городов в простран-

стве, оценить привлекательность рассматриваемых городов для населения и сде-

лать выводы о возможности формирования на их базе опорных точек развития 

прилегающих территорий (средних и малых городов, сельских поселений). Для 

этих целей в работе исследуется динамика пространственной структуры России, 

тенденции развития городов за 1959-2013 гг., как опорных точек такой структуры, 

а также проведена оценка состояния пространственной структуры России на при-

мере Северо-Западного региона. 
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2.1 Методология определения роли городов в пространственной                         

организации экономики макрорегиона 

 

В настоящее время сложно переоценить рост роли и значения городов в 

жизни современного общества. Как отмечалось в п.п. 1.1, урбанизация создает 

крупные центры, которые становятся генераторами и распространителями нового. 

Г.Лаппо выделял и другую ее важную сторону — совершенствование территори-

альной организации общества [58]. По определению Н. Н. Баранского, «город — 

это то, что является центром территории». То есть город — это фокус связей, 

охватывающих территорию, он обеспечивает разностороннее обслуживание ее 

населения и хозяйства (транспортное, строительное, торгово-распределительное, 

образовательное, культурное и т. д.). Посредством города окружающий его район 

включается в межрайонные связи. 

В связи с этим, как уже отмечалось, особенно остро стоит потребность в 

оценке потенциала развития городов как опорных точек развития национальной 

экономики. С целью детального сравнительного анализа потенциалов и перспек-

тив развития группы городов, локализованных в пределах одного экономического 

района, актуально разработать методологию оценки роли городов в простран-

ственной организации экономики макрорегиона. 

В качестве примера такого макрорегиона предлагается использовать Севе-

ро-Западный регион (СЗР). Территория Северо-Западного региона составляет 

9,87% территории Российской Федерации и равна 1687 тыс. км². Численность 

населения региона – 13718 тыс. человек (2013 г.). Основу населения составляют 

горожане – 83,8% (11456 тыс. чел. в 2013 г.). Регион имеет самый высокий пока-

затель урбанизации среди регионов России: более 80% жителей – городские, при 

этом значительная часть сконцентрирована в Санкт-Петербургской агломерации. 

По наиболее общим экономическим показателям за последние 10 лет доля субъ-

ектов СЗР в общероссийских показателях в целом выросла, развитие регионов 

округа в среднем опережает развитие регионов РФ (таблица 2.1). 
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Таблица 2.1 

Динамика доли показателей СЗР в общероссийских13, %. 

Наименование показателя 2002 г. 2011 г. 

Численность населения 9,9 9,57 

Стоимость основных фондов 10,2 10,1 

ВРП 9,7 10,3 

Объем экспорта 10,6 14,7 

Строительство площади жилых домов 7,7 9,3 

Поступления в федеральный бюджет 7,2 8,5 

Объем инвестиций в основной капитал 10,0 11,7 

 

При сравнении макрорегионов особенно интересно оценить динамику роста 

совокупного ВРП и ВРП на душу населения (таблица 2.2). 

Таблица 2.2 

Динамика ВРП и ВРП на душу населения 

 

ВРП всего,  

млн. руб. 

ВРП на ДН,  

Руб. Темп развития, раз 

2000 2010 2000 2010 
По объ-

ему ВРП 

По ВРП 

на ДН 

Центральный ФО 1 841 499 13 363 656 48 205,0 348 099,9 7,26 7,22 

Северо-Западный 

ФО 

578 505 3 905 154 40 564,9 286 827,7 6,75 7,07 

Южный ФО 329 695 2 293 686 23 417,9 165 578,8 6,96 7,07 

Северо-

Кавказский ФО 

105 178 887 606 13 802,7 94 465,2 8,44 6,84 

Приволжский ФО 1 036 789 5 660 130 32 791,7 189 071,4 5,46 5,77 

Уральский ФО 866 133 5 087 785 69 327,3 420 919,8 5,87 6,07 

Сибирский ФО 687 071 4 093 589 33 682,1 212 439,7 5,96 6,31 

Дальневосточный 

ФО 

308 802 2 106 915 44 932,3 334 306,0 6,82 7,44 

 

Разброс значений между макрорегионами значительный. По показателю 

ВРП на душу населения (что с позиций статистики нивелирует различия в чис-

ленности жителей) разрыв в 2000 году составлял 5 раз, в 2010 году разрыв сокра-

тился до 4,5 раз. Из федеральных округов наибольший ВРП в 2000 и в 2010 годах 

был в ЦФО, рост по объему ВРП на втором месте (7,26 раза), и на втором месте 

                                                           
13 Все статистические данные для расчетов и построения таблиц в данном разделе брались из сборников Федераль-

ной службы государственной статистики «Регионы России. Основные социально-экономические показатели» за 

2002 г. и 2012 г. [59; 60]. 
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по показателю роста ВРП на душу населения (7,22). Наименьший ВРП отмечен в 

Северо-Кавказском федеральном округе, но именно в этом регионе наибольшее 

значение роста ВРП (8,44 раза). 

В современном мире агломерационные процессы характеризуются «стяги-

ванием» экономической активности в крупные города. Этот общий тезис на при-

мере крупных городов СЗР имеет ограничения: если в субъекте Федерации кроме 

областного центра есть другой крупный город, то агломерационный эффект про-

является в гораздо меньшей степени. Тезис проявляется наиболее отчетливо, если 

доля населения областного центра составляет значительную долю от населения 

области. Наиболее яркий пример - Калининград. В городе проживает 45,8% жите-

лей области, но работников крупных и средних организаций уже 66% от их чис-

ленности в области, в области развит малый бизнес, а крупные и средние пред-

приятия сосредоточены в областном центре, поэтому и основные фонды предпри-

ятий (без малого бизнеса) на 74,5% сосредоточены в областном центре, на кото-

рых формируется 86,5% областного объема отгруженных товаров собственного 

производства, здесь же - и инвестиции в основной капитал (69,5%). В областном 

центре осуществляется 88,0% областного объема строительства, 64,6% областно-

го площади ввода жилых домов, 91,6% областного оборота розничной торговли. 

Похожая ситуация, но не столь яркая, наблюдается в Мурманске, в Великом Нов-

городе, в Пскове. Областные центры концентрируют ресурсы, здесь сосредоточе-

ны основные фонды и инвестиции, здесь более активно осуществляется строи-

тельство, в том числе и жилищное, в областном центре концентрируются крупные 

и средние предприятия розничной торговли, дающие наибольший вес в областных 

показателях. 

В значительной степени агломерационные процессы зависят и от структуры 

экономики региона. К примеру, в Калининграде в структуре валового региональ-

ного продукта по данным Росстата за 2010 г. наибольшая доля (21,8%) приходит-

ся на оптовую и розничную торговлю и ремонт автотранспортных средств; 16,9% 

- обрабатывающие производства; 12,4% - операции с недвижимым имуществом, 

аренда и предоставление услуг. В области зарегистрировано 19,2 тысячи малых 
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предприятий, в которых трудится 72,8 тыс. человек, которые произвели в 2011 го-

ду продукции и услуг на 173,9 млрд. рублей (больше только в СПб при его почти 

5 млн. жителей). 

Другая ситуация в Архангельской и Вологодской областях. В структуре ва-

лового регионального продукта Архангельской области (по данным Росстата за 

2010 г) добыча полезных ископаемых составляет 32,7% (предприятия которой 

находится не в областном центре); оптовая и розничная торговля, ремонт авто-

транспортных средств составляет 7,9% (почти в три раза доля меньше, чем в Ка-

лининграде). Поэтому доля Архангельска в стоимости областных основных фон-

дов составляет 18,9%, что в 4 раза меньше, чем доля Калининграда в областных 

показателях. Соответственно и доля инвестиций в основной капитал: в Архан-

гельске 14,6% от областного, что в 4,7 раза меньше, чем доля Калининграда. 

Исследования, проведенные Институтом проблем региональной экономики 

РАН в рамках комплексного междисциплинарного проекта научной программы 

СПбНЦ РАН «Фундаментальные проблемы пространственного развития макроре-

гиона «Северо-Запад» [61] показали, что в регионе происходит сжатие экономи-

ческого пространства с одновременным усилением процессов централизации эко-

номической деятельности в мегаполисах и наиболее крупных городах (как пока-

зал анализ пространственного развития России в п.п. 1.2 - аналогичные тенденции 

характерны и в целом для российской экономики). Общей доминирующей тен-

денций для субъектов РФ, расположенных в СЗР, является сокращение численно-

сти постоянного населения. Другими серьезными проблемами СЗР являются – 

инфраструктурная разобщенность субъектов федерации, расположенных в преде-

лах данного макрорегиона (низкая плотность транспортных сетей, низкая обеспе-

ченность малых городов и сельских поселений объектами телекоммуникационной 

инфраструктуры, недостаточная пропускная способность электрических сетей) и 

слабая кластеризация приоритетных для региона видов экономической деятельно-

сти. 

К наиболее важным проблемам развития городов СЗР стоит отнести рассло-

ение населения по уровню жизни; состояние жилого фонда и инфраструктурного 
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обеспечения; малую доступность улучшения жилищных условий для значитель-

ной части населения; неблагоприятную экологическую ситуацию. В связи с 

обострением проблем градообразующих предприятий в моногородах пострадали 

и связанные с ними поселения, что привело к росту миграционных настроений и 

изменению структуры трудового потенциала СЗР. Таким образом, комплекс рас-

смотренных тенденций, закономерностей и проблем, характерных как для рос-

сийской экономики в целом, так и для конкретно Северо-Западного региона, поз-

волили выбрать Северо-Западный регион в качестве примера для разработки и 

апробации методологии выявления возможности формирования городов как 

опорных точек развития прилегающих территорий, региона, макрорегиона и всей 

национальной экономики. 

В качестве подготовительной работы для разработки такой методологии 

необходимо провести оценку тенденций и закономерностей развития социально-

экономического пространства макрорегиона и трансформационных процессов в 

пространственном развитии субъектов РФ в составе СЗР. 

Для оценки конкурентного потенциала регионов в составе СЗР предлагается 

использовать две группы показателей: показатели, характеризующие развитие 

экономики, и показатели, характеризующие уровень жизни населения. 

В первую группу входят следующие показатели: 

 валовой региональный продукт на душу населения; 

 основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости); 

 поступление налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюд-

жетную систему Российской Федерации на душу населения; 

 инвестиции в основной капитал на душу населения; 

 удельный вес автомобильных дорог с твердым покрытием в общей 

протяженности автомобильных дорог общего пользования; 

 число персональных компьютеров на 100 работников. 

Во вторую группу входят: 

 среднедушевые денежные доходы (в месяц); 
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 среднемесячная номинальная заработная плата работников организа-

ций (без малого бизнеса); 

 оборот розничной торговли на душу населения; 

 число собственных легковых автомобилей на 1000 человек населения; 

 общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на 1 жи-

теля; 

 число зарегистрированных преступлений на 100 000 человек населе-

ния 

 численность студентов образовательных учреждений высшего про-

фессионального образования на 10 000 человек населения; 

 уровень занятости. 

С точки зрения автора, комплекс данных показателей позволяет достаточно 

полно характеризовать уровень и динамику развития субъектов РФ, провести си-

стемный анализ как экономической, так и социальной сферы (развитие инфра-

структуры, уровень благосостояния населения) субъектов РФ и определить тен-

денции и закономерности развития социально-экономического пространства ре-

гионов. 

Общий принцип ранжирования регионов по совокупности предложенных 

показателей заключается в следующем: регионам с лучшими показателями при-

суждаются первые места. Далее по каждой группе подсчитывается сумма мест и 

затем по общей сумме осуществляется ранжирование регионов. Результат приве-

ден в таблице 2.3. 

Таблица 2.3 

Сумма мест по группам показателей 

Субъекты СЗР 

Сумма мест 

Экономика Уровень жизни 
Сумма по двум 

группам 

г. Санкт-Петербург 71 156 227 

Мурманская область 193 168 361 

Республика Коми 159 232 391 

Ленинградская область 166 267 433 

Архангельская область 196 256 452 

Калининградская область 217 260 477 
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Субъекты СЗР 

Сумма мест 

Экономика Уровень жизни 
Сумма по двум 

группам 

Вологодская область 213 303 516 

Ненецкий автономный округ 262 291 553 

Республика Карелия 312 242 554 

Новгородская область 308 278 586 

Псковская область 458 354 812 

 

Проведенный анализ показал, что Санкт-Петербург является наиболее раз-

витым субъектом в СЗР, что вполне естественно: на 2014 год в городе проживает 

5,132 млн. человек, в городе сосредоточено большое число научных и проектных 

организаций, ВУЗов, промышленных предприятий. Несмотря на солидный воз-

раст основных фондов, включая жилищно-коммунальное хозяйство, город обес-

печивает высокий уровень жизни. Санкт-Петербург является центром Санкт-

Петербургской городской агломерации и опередил другие регионы, как по группе 

экономических показателей, так и по группе показателей, характеризующих уро-

вень жизни населения. 

На втором месте Мурманская область. Хотя по группе экономических пока-

зателей этот регион занимает четвертое место, но показатели уровня жизни у 

Мурманской области существенно лучше, чем у идущих следом Республики Коми 

и Ленинградской области. На нижних строчках таблицы находятся Новгородская 

и Псковская области. В Новгородской области показатели экономики выше, чем в 

Республике Карелия, занимающей третью строчку снизу, но в Новгородской об-

ласти существенно хуже показатели уровня жизни. 

В связи с этим особый интерес представляет динамика изменения численно-

сти населения СЗР по субъектам (таблица 2.4). 

Таблица 2.4 

Динамика численности жителей субъектов СЗР 

Субъекты СЗР 
Жителей 2011 

год 

Динамика к 2002 г., 

тыс. чел. 

Динамика к 2002 

г., % 

Санкт-Петербург 4953,2 292,0 6,3 

Ленинградская область 1733,9 74,0 4,5 

Калининградская область 946,8 -2,8 -0,3 

Вологодская область 1198,5 -57,1 -4,5 
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Субъекты СЗР 
Жителей 2011 

год 

Динамика к 2002 г., 

тыс. чел. 

Динамика к 2002 

г., % 

Новгородская область 629,8 -52,8 -7,7 

Архангельская область 1213,5 -104,4 -7,9 

Республика Карелия 639,7 -69,0 -9,7 

Мурманская область 788 -92,0 -10,5 

Псковская область 666,9 -80,7 -10,8 

Республика Коми 889,8 -115,9 -11,5 

 

Общая численность постоянного населения СЗР в 2011 году составила 13,66 

млн. человек, что на 208,7 тыс. человек (1,5%) меньше, чем в 2002 году. В РФ за 

этот период население сократилось на 2,35 млн. человек (1,6%). В Санкт-

Петербурге население за анализируемый период выросло на 292 тыс. человек 

(6,3% – лучший показатель), в Ленинградской области – на 74,0 тыс. человек 

(4,5%), в Калининградской области практически осталось на прежнем уровне (со-

кращение на 2,8 тыс. человек или -0,3%). В других субъектах СЗР наблюдается 

снижение численности населения от 4,5 до 11,5 процентов. Расчет средней дина-

мики населения по СЗР без Санкт-Петербурга, «стягивающего» население, пока-

зывает, что население сократилось на 500,7 тыс. человек или на 5,4%. 

В рамках разработанной методологии оценку потенциалов развития городов 

как опорных точек пространственной организации экономики предлагается про-

водить по конкретному перечню социальных, экономических и демографических 

показателей, позволяющих сделать выводы о наличии или отсутствии конкурент-

ного потенциала рассматриваемых городов с точки зрения формирования локаль-

ных или глобальных «полюсов» роста. Рассмотрение отдельно взятого макроре-

гиона позволит провести апробацию выработанных подходов по определению 

конкурентного потенциала городов на выбранном примере, определить долго-

срочную трансформацию социально-экономического пространства и территори-

ального развития и наметить пути решения существующих проблем. 

В рамках данного диссертационного исследования для характеристики 

уровня развития наиболее крупных городов макрорегиона (так, в СЗР всего 146 

городов, число которых за последние 10 лет не изменилось) предлагается следу-

ющий комплекс показателей: 5 индикаторов методики оценки качества городской 
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среды проживания Минрегионразвития РФ14 (динамика численности населения, 

инновационная активность, кадровый потенциал, благосостояние граждан, эконо-

мика города) с некоторым уточнением и 8 показателей, основанных на экспертной 

оценке автора. Произведенные экспертные правки позволяют значительно сокра-

тить трудо - и времязатраты на анализ и акцентировали внимание на наиболее 

значимых, с точки зрения автора, индикаторах. В результате, составленный ком-

плекс показателей позволяет оценивать как экономический потенциал развития 

городов, так и социально-демографические и иные показатели, характеризующие 

город как комфортную среду для проживания и центра притяжения миграцион-

ных потоков. 

В получившийся комплекс показателей вошли: 

1. П1 – динамика численности населения городов. Наиболее интеграль-

ный показатель степени развитости города, показывающий истинные предпочте-

ния людей и объективные факторы развития городов. С одной стороны, люди 

устремляются в высокоразвитые города с хорошими условиями для жизни, с дру-

гой, приток населения способствует экономическому развитию. Также сам город 

существует для населения и должен быть, в первую очередь, привлекательным и 

удобным для него. 

2. П2 – доля занятых в экономике в общей численности населения по ор-

ганизациям, не относящимся к субъектам малого предпринимательства. Соотно-

шение числа работающих в крупных и средних организациях к численности по-

стоянного населения города. Данный показатель можно использовать для сопо-

ставительной оценки степени экономической активности населения городов, а 

также наличия условий и степени востребованности рабочей силы «на местах». 

3. П3 – среднемесячная заработная плата, приходящаяся на душу населе-

ния. Показатель дает характеристику, как степени развитости экономики, так и 

показывает потенциальный уровень и качество жизни населения, что влияет на 

перспективы роста города как центра притяжения. Финансовая самостоятельность 

                                                           
14 В 2013 г. Министерством регионального развития РФ в рамках методики оценки качества городской среды про-

живания [62] были предложены 13 индексов, отражающих основные направления в оценки качества городской 

среды проживания (разработанные на основе 41 показателя). 
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городской экономики и наличие денежных средств у населения приводит к разви-

тию потребительского сектора, социальной сферы, сферы услуг и улучшает каче-

ство жизни населения. 

4. П4 – число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. человек 

населения (обратная зависимость, снижение показателя имеет положительный 

эффект). Показатель может использоваться для характеристики перспектив разви-

тия городов с точки зрения безопасности и комфортности проживания, уровня 

коррупции и т.д. 

5. П5 – объем отгруженных товаров собственного производства, выпол-

ненных работ и услуг собственными силами по виду деятельности обрабатываю-

щие производства, приходящийся на 1 занятого. Рассмотрение динамики данного 

показателя в соотнесении с численностью занятых может использоваться для 

оценки производительности и эффективности ресурсного потенциала городов в 

обрабатывающих отраслях. 

6. П6 – объем отгруженных товаров собственного производства, выпол-

ненных работ и услуг собственными силами по виду деятельности производство и 

распределение электроэнергии, газа и воды, приходящийся на 1 занятого. Рас-

смотрение динамики данного показателя в соотнесении с численностью занятых 

может использоваться для оценки производительности и эффективности ресурс-

ного потенциала городов в отраслях производства и распределения энергии, газа 

и воды. 

7. П7 – стоимость основных фондов организаций (крупных и средних). 

Показатель может использоваться как для оценки производственного потенциала 

городов, так и динамики развития городов в целом, исходя из предположения, что 

в крупных развивающихся городах показатель будет выше, чем в средних. 

8. П8 – ввод в действие основных фондов организаций (крупных и сред-

них). В соотношение с текущей стоимостью основных фондов данный показатель 

позволяет оценить, с какой скоростью происходит обновление производственной 

инфраструктуры городов. 
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9. П9 – степень износа основных фондов организаций (крупных и сред-

них) (обратная зависимость, снижение показателя имеет положительный эффект). 

Показатель позволяет оценивать потенциал городов с точки зрения производства 

инновационной продукции, в том числе в предположении, что в городах с разви-

вающейся экономикой и эффективно функционирующими предприятиями износ 

должен снижаться. 

10. П10 – инвестиции в основной капитал. Рассмотрение уровня и дина-

мики инвестиций в соотнесении с численностью занятых характеризует, прежде 

всего, экономическую привлекательность городов с точки зрения инвесторов, а 

также степень их развитости и конкурентоспособности. 

11. П11 – объем работ, выполненных по виду деятельности «Строитель-

ство». Показатель, также как и объем инвестиций, позволяет оценивать экономи-

ческую привлекательность городов для населения, поскольку включает, в том 

числе, динамику роста объемов жилья, социальных и инфраструктурных объек-

тов. 

12. П12 – оборот розничной торговли на душу населения по организациям, 

не относящимся к субъектам малого предпринимательства. Показатель также ха-

рактеризует города с точки зрения экономической и инфраструктурной развито-

сти, так и покупательской способности населения. 

Для сопоставления городов по рассмотренным критериям производится 

расчет интегрального показателя 2 методами: с учетом весовых коэффициентов 

социально-экономических факторов и с равным влиянием факторов. При учете 

весовых коэффициентов – учитывается важность каждого показателя, веса опре-

делялись автором экспертным путем. 

Предложенный комплекс показателей учитывает основные условия разви-

тия городов как опорных точек пространственной организации экономики, выде-

ленные в разделе 1.1, и позволяет оценить потенциал роста городов не только с 

точки зрения экономического развития, но и с позиций их привлекательности и 

комфортности для жизни и работы населения, т.к. только в этом случае можно го-
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ворить о перспективах формирования на базе данных городов – опорных точек 

развития прилегающих территорий, субъекта РФ, макрорегиона и национальной 

экономики. 

 

2.2 Определение городов - опорных точек развития экономики России в  

Северо-Западном регионе 

 

Для определения потенциала развития городов отдельного макрорегиона 

как опорных точек развития прилегающих территорий и экономики России и 

апробации предложенной методологии был проведен комплексный анализ соци-

ально-экономического развития крупнейших городов Северо-Западного региона 

по предложенным в методологии показателям. 

Динамика численности населения (П1). Общая численность населения 

СЗР в 2011 г. по сравнению с 2002 г. сократилась с 13986 до 13626 тыс. чел.15 

Численность городского населения за указанный период снизилась с 11514 до 

11456 тыс. чел., что составляет 82,3% и 84,1% доли населения соответственно. 

Основная часть городского населения проживает в крупных городах с населением 

более 100 тыс. чел., причем в данных городах наблюдается рост численности 

населения с 7766 до 7924 тыс. чел., при общей тенденции сокращения населения. 

Рост численности в крупных городах обусловлен ростом численности населения в 

городе Санкт-Петербург с 4661 до 4953 тыс. чел. (рис.2.1). 

 

 

 

                                                           
15 Все статистические данные для расчетов и построения таблиц в данном разделе брались из сборников Федераль-

ной службы государственной статистики «Регионы России. Основные социально-экономические показатели» за 

2002 г. и 2012 г. [59; 60]. 
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Рисунок 2.1 – Динамика численности населения в крупных годах СЗР16 

 

При этом за последние 10 лет само число городов СЗР не изменилось (146 

городов), но произошли некоторые структурные изменения по категориям горо-

дов (таблица 2.5). Например, из 6 городов с населением более 100 тысяч жителей 

2 города переместились в меньшую категорию: Воркута (в 2002 году численность 

превышала 130 тыс. человек, в 2011 по данным переписи 95,8 тыс. человек) и Ве-

ликие Луки (со 104,3 тыс. человек снизилось в 2011 до 98,8 тыс. человек). 

Таблица 2.5 

Изменения в группировке городов по численности жителей 

 до 3 тыс. чел. 3–5 5–10 10–20 20–50 50–100 100–250 250–500 

2011г., ед. 4 13 23 44 39 12 4 6 

2002 г., ед. 3 7 21 51 39 12 6 6 

Рост, ед. 1 6 7 2 2 2 0 0 

Снижение, ед. 0 0 -5 -9 -2 -2 -2 0 

% изменения к 2002 г. 0,0 0,0 -23,8 -17,6 -5,1 -16,7 -33,3 0,0 

 

 

 

 

 

 
                                                           
16 - Динамика численности Санкт-Петербурга не показана на графике для сохранения наглядности.  
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Таблица 2.6 

Динамика численности городского населения (2002-2011 гг.) 

Регионы СЗФО  Процент изменения 

Ленинградская область 1,9 

Вологодская область -0,3 

Калининградская область -0,8 

Архангельская область -3,5 

Новгородская область -4,5 

Республика Карелия -5,3 

Псковская область -6,1 

Республика Коми -6,9 

Мурманская область -10,3 

 

Как видно из таблицы 2.6 население городов СЗР сократилось на 227,1 ты-

сяч. Увеличили численность населения только Санкт-Петербург и города Ленин-

градской области (в Санкт-Петербурге на 292 тыс. человек, Ленинградской обла-

сти - на 17,4 тыс. человек.). В остальных регионах численность городского насе-

ления уменьшилась от 0,3% до 10,3%. 

Агломерационные процессы, как уже говорилось в п.п. 2.1, характеризуют-

ся «стягиванием» экономической активности в крупные города. В таблице 2.7 от-

ражены показатели предложенной методологии, подтверждающие данные про-

цессы в СЗР. 

Таблица 2.7 

Удельный вес городов с численностью населения более 100 тыс.человек в основ-

ных социально-экономических показателях СЗР в 2011 году 

Показатели 

Архангель-

ская область 

  

Республика 

Коми 

   

Вологодская 

область 

А
р
х
ан
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ск

 

С
ев

ер
о
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в
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н
ск

 

К
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и
н
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н

гр
ад

 

 П
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Ч
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в
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Численность населения 

(на 1 января 2012 г.) 

29,4 15,8 45,8 41,5 28,6 13,7 38,7 34,9 30,6 25,4 26,3 

Среднегодовая числен-

ность работников орга-

низаций1) 

32,1 19,3 66 43 28,6 14,7 40,2 46,4 37 29,5 30,4 
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Показатели 

Архангель-

ская область 

  

Республика 

Коми 

   

Вологодская 

область 

А
р
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ге
л
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ск
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Наличие основных фон-

дов организаций2) (на 

конец года) 

18,9 5,2 74,5 66,2 17,4 43,4 50,1 33,6 66,2 67 23 

Объем отгруженных то-

варов собственного про-

изводства, выполненных 

работ и услуг собствен-

ными силами 1): 

21,9  86,5 26,2 24,1 24,0 17,4 43,9 41,3 23,0 42,5 

Объем работ, выполнен-

ных по виду деятельно-

сти «Строительство» 

27,6 5,3 88 83,7 5,7 32,6 18,6 59,4 61,9 22,1 16,1 

Ввод в действие общей 

площади жилых домов 

25,1 7,6 64,6 63,3 36,5 7,8 53,6 34,6 53,2 32,4 25,4 

Оборот розничной тор-

говли1) 

46,9 7,9 91,8 72,6 53,5 13,2 72,6 50,7 39,4 51,4 27,7 

Инвестиции в основной 

капитал1) 

14,6 2,6 69,5 34,1 4,5 10,9 36,1 37,1 55,8 11,8 21,3 

1) по крупным и средним предприятиям;  

2) По полной учетной стоимости с учетом переоценки 

Доля занятых в экономике (П2). Численность занятых в 2002 году в СЗР 

составляло 6911 тыс. чел., из которых 46% (3172 тыс. чел.) приходились на круп-

ные города. В 2011 году значение данного показателя возросло до 7280 тыс. чел. 

(+369 тыс. чел), при этом доля работающих в крупных городах сократилась до 

41%, также снизилось и общее число занятых в крупных городах до 2999 тыс. чел. 

Наибольшая часть работающих приходится на город Санкт-Петербург – 67,5% 

(2025 из 2999 тыс. чел.). 

Тенденция к снижению доли среднегодовой численности работающих в 

общей численности постоянного населения характерна для всех крупных городов 

СЗР (рис. 2.2). В динамике наибольший спад (более 10%) наблюдается в таких го-

родах как Вологда, Череповец и Сыктывкар. Единственным городом с положи-

тельной динамикой численности населения является Калининград - рост с 29% до 

32% соответственно с 2002 по 2011годы. 
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Рисунок 2.2 – Доля занятых по крупным городам СЗР в 2002 и 2011 гг. (по орга-

низациям, не относящимся к субъектам малого предпринимательства). 

 

Среднемесячная заработная плата (П3). Показатель дает характеристику 

степени развитости экономики, уровня и качества жизни населения. 

 

Рисунок 2.3 – Среднемесячная заработная плата по крупным городам СЗР (в 

2002 и 2011 годах в фактически действовавших ценах, руб.) 
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Рисунок 2.4 – Среднемесячная заработная плата по крупным городам СЗР (в 

сопоставимых ценах 2002 г., руб.) 

Наблюдается положительный темп роста среднемесячной заработной платы 

в крупных городах СЗР, при этом реальный рост намного ниже номинального 

(рисунки 2.3 и 2.4). Наибольший рост наблюдался в Северодвинске (рост в 2011 г. 

- в 6,3 раза по сравнению с 2002 г., в реальных ценах - рост в 2,6 раз), а наимень-

ший рост – в г. Ухта (в 2011 г. - в 4,4 раза по сравнению с 2002 г., в реальных це-

нах - рост в 1,7 раза). Средний темп роста заработной платы по крупным городам 

СЗР в номинальных ценах в 5 раз, а в реальных в 2 раза в 2011 г. по сравнению с 

2002 г. 

Число зарегистрированных преступлений (П4). Наблюдается снижение 

преступности по крупным городам СЗР к концу 2011 г. Самый высокий показа-

тель преступности в 2002 г. наблюдался в таких городах как Сыктывкар и Волог-

да (рис. 2.5). 
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Рисунок 2.5 – Динамика преступности в крупных городах СЗР (число пре-

ступлений на 100 тыс. чел. населения) 

Наиболее безопасным городом был Северодвинск (14 преступлений на 100 

тыс. чел. населения). К 2006 г. этот показатель практически во всех городах уве-

личился. Наибольшее значение преступности наблюдался в городах Вологда и 

Сыктывкар (46 и 58 преступлений на 100 тыс. чел. населения). Небольшое сниже-

ние преступности наблюдалось лишь в Ухте. К 2011 г. средняя преступность по 

городам снизилась. Наибольший уровень преступности наблюдалась в таких го-

родах как Вологда и Мурманск (26 и 25 преступлений на 100 тыс. чел. населения), 

а наименьшая – в Санкт-Петербурге и в Великом Новгороде (12 и 13 преступле-

ний на 100 тыс. чел. населения). 

Объем отгруженных товаров на 1 занятого в обрабатывающей про-

мышленности (П5). 

По подавляющему большинству крупных городов СЗР в рассматриваемом 

периоде наблюдался рост производительности труда в ценах 2002 г. по виду дея-

тельности обрабатывающие производства (рис. 2.6). 
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Рисунок 2.6 – Объем отгруженных товаров собственного производства, вы-

полненных работ и услуг собственными силами по виду деятельности обрабаты-

вающие производства (на 1 занятого в ценах 2002 г.) 

Наибольшее значение данного показателя в 2011 г. наблюдалось в Черепов-

це (общий объем - 330334,4 млн. руб. или 1,3 млн. руб. на 1 занятого, рост в 1,4 

раза). Череповец занимает одну из первых позиций по выпуску промышленной 

продукции в России на душу населения, это обусловлено наличием в городе 

крупных предприятий черной металлургии и химической промышленности (ОАО 

«Северсталь», ОАО «Северсталь-метиз, ОАО «Аммофос»). Наименьшее значение 

данного показателя – 51 тыс. руб. в Петрозаводске (общий объеме 9347,2 млн. 

руб., рост в 1,4 раза). Наибольший прирост наблюдался в Мурманске – рост в 4,5 

раза с 23 до 105 тыс. руб. на 1 работающего человека. Незначительное сокраще-

ние - в Архангельске - с 55,5 тыс. руб. до 54 тыс. руб. на 1 работающего человека. 

За исключением Петрозаводска и Архангельска в городах СЗР производитель-

ность труда по виду деятельности обрабатывающие производства - выше средне-

российского. 

Объем отгруженных товаров на 1 занятого в обрабатывающей про-

мышленности (П6). По подавляющему большинству крупных городов СЗР в 

рассматриваемом периоде наблюдался рост производительности труда по виду 

деятельности «Производство и распределение электроэнергии, газа и воды» (рис. 

2.7). 
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Рисунок 2.7 – Объем отгруженных товаров собственного производства, вы-

полненных работ и услуг собственными силами по виду деятельности производ-

ство и распределение электроэнергии, газа и воды (на 1 занятого в реальных це-

нах 2002 г.) 

Наибольшее значение данного показателя в 2011 г. наблюдалось в Калинин-

граде и составляло 63,4 тыс. руб. на 1 работающего человека, наименьшее – в 23,4 

тыс. руб. в Ухте. Исключением в росте производительности является Великий 

Новгород, где наблюдалось незначительное сокращение с 49 тыс. руб. до 41 тыс. 

руб. на 1 работающего человека. Производительность труда по виду деятельности 

производство и распределение электроэнергии, газа и воды по крупным городам 

СЗР в 2011 г. выше среднероссийского уровня. 

Состояние основных фондов (П7-П9). Развитие экономики за последние 

10 лет, несмотря на кризисные годы, создало условия для роста инвестиций на 

многих предприятиях, в том числе или, прежде всего, и в малых городах. В круп-

ных городах инвестиции тоже растут, но несколько медленнее, чем в малых. При-

чем наиболее заметно отставание по объему инвестиций в крупных городах от 

средних и малых наблюдается в тех крупных городах, численность населения ко-

торых менее 30% от численности населения субъекта федерации. 

Как видно из таблицы 2.8, в крупных городах СЗР степень износа основных 

фондов выше среднероссийского значения отмечены в Ухте (64,7%), в Вологде 
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(49,8%), в Архангельске (47,4%), в Северодвинске (46,5%). Лучшие из городов 

СЗФО по степени износа основных фондов: Сыктывкар (31,6%), Петрозаводск 

(32,6%), Калининград (33%). 

Таблица 2.8 

Наличие и состояние основных фондов в крупных городах СЗР, 2011 

Крупные го-

рода СЗР 

Наличие ОФ органи-

заций (на конец года), 

млн. руб. 

Ввод в дей-

ствие ОФ, 

млн. руб. 

Степень изно-

са ОФ (на ко-

нец года), % 

Удельный вес полностью 

изношенных ОФ в общем 

объеме основных фондов, % 

Россия 108 001 247 8 813 314 46,3 14,4 

СЗР 10 905 713 1 040 328 40,8 11,6 

С.-Петербург 3 243 788 336 002 37,6 10,9 

Архангельск 174 941 20 589 47,4 18,2 

Северодвинск 48 067 2 493 46,5 16,0 

Калининград 245 977 42 800 33,0 7,7 

Петрозаводск 172 427 14 771 32,6 5,2 

Сыктывкар 170 222 23 916 31,6 7,3 

Ухта 424 160 7 431 64,7 28,3 

Мурманск 285 557 19 926 39,7 11,1 

В. Новгород 88 704 8 863 46,0 16,4 

Псков 105 346 12 976 40,3 6,7 

Вологда 427 711 35 286 49,8 5,5 

Череповец 143 784 10 611 44,1 9,6 

 

По подавляющему большинству крупных городов СЗР в рассматриваемом 

периоде наблюдался рост стоимости основных фондов (рис. 2.8). Наибольшее 

значение данного показателя в 2011 г. наблюдалось в Вологде и составляло 

427711,4 млн. руб. в фактически действовавших ценах, что соответствует 174651 

млн. руб. в сопоставимых ценах 2002 г., наименьшее – в Северодвинске 48067,41 

млн. руб. и 19676 млн. руб. соответственно. Исключением в росте являются горо-

да Архангельск и Череповец, где наблюдалось сокращение стоимости основных 

фондов. 
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Рисунок 2.8 – Стоимость основных фондов в крупных городах СЗР17 (в со-

поставимых ценах 2002 г., млн. руб.) 

 

Самое высокое значение показателя фондовооруженности среди крупных 

городов принадлежит г. Ухта (рис. 2.9), что связано не столько с большим объе-

мом основных фондов (424160,8 млн. руб.), сколько с низкой численностью заня-

тых в экономике. В то время как, для Вологды, при максимальном значении стои-

мости имеющихся основных фондов (427711,4 млн. руб.), фондовооруженность 

остается низкой. 

 

Рисунок 2.9 – Фондовооруженность по крупным городам СЗР (в сопостави-

мых ценах 2002г., млн. руб.) 

 

                                                           
17 - Динамика стоимости основных фондов Санкт-Петербурга не показана на графике для сохранения наглядности. 
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В большинстве крупных городов СЗР наблюдается рост ввода в действие 

основных фондов, наибольший рост – в Архангельске и Мурманске (рис. 2.10). 

Снижение наблюдалось в таких городах как Череповец, Великий Новгород, Ухта 

и Северодвинск, наибольшее снижение было в Северодвинске. 

 

Рисунок 2.10 – Темп роста в 2011 г. по отношению к 2010 г. ввода в дей-

ствие основных фондов в крупных городах СЗР. 

 

По подавляющему большинству крупных городов СЗР в рассматриваемом 

периоде наблюдался рост степени износа основных фондов, как видно из рис. 

2.11. Наибольшее значение степени износа в 2011 г. наблюдалось в Ухте и со-

ставляло 64,7%, наименьшее – 31,6% в Сыктывкаре. Исключением в росте степе-

ни износа основных фондов являются Калининград и Северодвинск, где наблюда-

лось незначительное сокращение степени износа основных фондов. Наблюдаемое 

значение степени износа по большинству крупных городов СЗР ниже среднерос-

сийского. 
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Рисунок 2.11 – Степень износа основных фондов в крупных городах СЗР (в 

процентах) 

 

Инвестиции в основной капитал (П10). Как видно из рис. 2.12, наблюда-

ется повышение показателя по крупным городам относительно 2002 г. Самый вы-

сокий поток инвестиций на 1 работающего в 2002 г. наблюдался в Ухте – 190058 

руб. на 1 занятого, наименьший - в Петрозаводске и Северодвинске. К 2006 г. этот 

показатель практически во всех городах увеличился. Наибольший рост был в Ух-

те, Череповце. По подавляющему большинству городов к 2011 г. поток инвести-

ций в основной капитал на 1 работающего снизился. Наибольший поток был в та-

ких городах как Ухта, Череповец. В Пскове, Калининграде наблюдалось повыше-

ние потока инвестиций в основной капитал. 
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Рисунок 2.12 – Динамика инвестиций в основной капитал крупных городов 

СЗР (руб. на 1 работающего в сопоставимых ценах 2002 г.) 

 

Объем работ в строительстве (П11). По большинству городов к 2011 г. 

наблюдается рост показателя относительно 2002 г. (рис. 2.13). Лидеры роста - Ух-

та, Калининград и Вологда. Исключением в росте объема работ являются города 

Псков, Мурманск и Сыктывкар. Наибольшее снижение наблюдалось в Мурманске 

– с 1580 млн. руб. до 690 млн. руб. (в сопоставимых ценах относительно 2002 г.). 

 

 

Рисунок 2.13 – Динамика объема работ, выполненных по виду деятельности 

строительство в сопоставимых ценах 2002 г., млн. руб.18 

 

                                                           
18 - Динамика объема работ Санкт-Петербурга не показана на графике для сохранения наглядности. 
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Оборот розничной торговли на душу населения (П12). По большинству 

городов наблюдалось снижение показателя (рис. 2.21). Наибольшее снижение 

наблюдалось в Северодвинске (практически в 7 раз – с 26845 до 3816 руб. на 1 

душу населения). Рост оборота розничной торговли наблюдался в городах Кали-

нинград и Санкт-Петербург. Наибольший рост был в Санкт-Петербурге практиче-

ски в 2 раза – с 29885 руб. до 59134 руб. на душу населения. 

 

Рисунок 2.14 – Динамика оборота розничной торговли по крупным городам 

СЗР без учета малого предпринимательства (руб. на душу населения). 

 

В целом по крупным городам СЗР наблюдается примерно одинаковая тен-

денция темпов роста производительности и заработной платы (рис. 2.15). Боль-

ший рост производительности наблюдается в Мурманске, Ухте, Калининграде и 

Санкт-Петербурге. В Архангельске же темп роста производительности несколько 

ниже темпов роста заработной платы. 
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Рисунок 2.15 – Сравнение темпа роста производительности и темпа роста 

заработный платы по крупным городам СЗР (2002-2011 гг., без учета Северодвин-

ска) 

В ходе проведенного исследования были установлены определенные отли-

чия в динамике развития городов в зависимости от их доли в общей численности 

населения региона. В частности, в таблице 2.9 представлены показатели для горо-

дов, разделенных на две группы: доля населения в которых составляет более 30% 

и менее 30% от численности населения в области. Наиболее динамично развива-

лись именно те регионы, в которых в областных центрах проживает более 30% 

населения. 

Таблица 2.9 

Среднее значение изменения доли за период 2002-2011 годы в группах городов с 

населением более 30% населения области и менее 30% населения области, про-

цент 

Показатели  

Среднее значение измене-

ния доли в группах городов 

Среднее значение 

изменения доли по 

крупным городам 

СЗР 
>30% насе-

ления 

<30% насе-

ления 

Численность населения  2,4 2,0 2,2 

Среднегодовая численность работаю-

щих в организациях 
9,5 2,1 5,5 

Основные фонды организаций  8,0 -3,9 1,5 

Объем промышленной продукции, 

расчет 
0,3 -0,8 -0,2 
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Объем работ, выполненных по догово-

рам строительного подряда 
16,4 -9,5 2,3 

Ввод в действие жилых домов 2,7 -3,8 -0,9 

Оборот розничной торговли 12,0 6,9 9,2 

Инвестиции в основной капитал -4,6 -10,6 -7,9 

 

Проведенный согласно предложенной методологии анализ показал, что на 

протяжении исследуемого периода наблюдались существенные изменения пока-

зателей социально-экономического развития большинства крупных городов СЗР. 

Общая динамика рассматриваемых выше показателей представлена в таблице 

2.10, где зеленый цвет означает положительный эффект, а красный – отрицатель-

ный19. 

Таблица 2.10 

Динамика показателей развития крупных городов СЗР 

Города П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8 П9 П10 П10 П12 
Итого (Рост/ 

Сниж.) 

Вологда                         8/4 

Череповец                         7/5 

Псков                         7/5 

Великий Нов-

город                         
5/7 

Мурманск                         7/5 

Сыктывкар                         8/4 

Ухта                         7/5 

Петрозаводск                         7/5 

Калининград                         12/0 

Архангельск                         5/7 

Северодвинск         н.д. н.д.             5/5 

С.-Петербург                         10/2 

Итого (Рост/ 

Сниж) 
6/6 1/11 12/0 8/4 10/1 10/1 9/3 8/4 3/9 11/1 8/4 2/10 

 

Из таблицы 2.10 видно, что среди крупных городов СЗР можно выделить 3 

группы. В первую группу входят города с существенным превосходством поло-

жительных тенденций: Санкт-Петербург и Калининград. Необходимо отметить, 

что эти города являются крупнейшими центрами экономической и социально-

                                                           
19 Таблица разработана автором на основании статистических материалов интернет-портала «Мой город», 

http://www.mоjgоrоd.ru/ [45] 

http://www.mojgorod.ru/
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политической жизни региона. Большое значение имеют исторические, географи-

ческие и другие особенности данных городов. Данные города выступают в роли 

глобальных локомотивов роста экономики не только округа, но и Российской Фе-

дерации в целом. Политика в отношении них должна строиться на принципе здо-

рового невмешательства (то есть дать им и далее развиваться). Однако роль госу-

дарства в обеспечении условий роста должна сохраниться. При этом недопустимо 

создание ситуации, в которой развитие данных городов приведет к упадку прочих 

территорий. 

Вторая группа характеризуется общим положительным развитием городов 

Вологда, Череповец, Мурманск, Сыктывкар, Ухта, Петрозаводск. Данные города 

являются опорными точками развития федерального округа. Умеренная поддерж-

ка их развития позволит обеспечить стабильное развитие. Во многих случаях воз-

можна увязка их развития с развитием городов первой группы. Создание техноло-

гических и экономических цепочек между такими городами позволит создать 

мультипликативный эффект развития. 

В третью группу вошли города с преобладанием негативных тенденций: 

Великий Новгород, Псков, Архангельск, Северодвинск. Наметившиеся тенденции 

спада требуют принятия срочных мер по улучшению обстановки. При этом каж-

дый город требует индивидуального подхода с учетом имеющихся особенностей 

и учитывающий взаимодействие с другими территориями. Учитывая особенности 

экономической сферы данных городов, представляется, что проблемы их развития 

в большей степени обусловлены недостаточным уровнем качества управления, а 

не отсутствием материальной или иной ресурсной базы. Четко выстроенная си-

стема управления развитием города позволит перевести их во вторую группу. 

Для сопоставления городов по различным критериям с использованием ин-

струмента сравнения составлен рейтинг привлекательности городов СЗР, учиты-

вающий города с численностью населения более 100 тыс. человек. Расчет инте-

грального показателя проводился 2 методами: с учетом весовых коэффициентов 

социально-экономических факторов (таблица 2.11) и с равным влиянием факто-

ров. При учете весовых коэффициентов – учитывалась важность каждого показа-
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теля, веса определялись автором экспертным путем на основе методики оценки 

качества городской среды проживания Минрегионразвития РФ [55]. 

Таблица 2.11 

Распределение коэффициентов весомости 

Вес Индикатор Показатели 

0,18 
Динамика численности насе-

ления 

Отношение численности населения в 2011 году к чис-

ленности населения в 2002 году 

0,15 Благосостояние граждан 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная 

плата (по организациям, не относящимся к субъектам 

малого предпринимательства) 

0,13 Экономика города 

Объем отгруженных товаров собственного производ-

ства, выполненных работ и услуг собственными сила-

ми по видам деятельности: обрабатывающие производ-

ства, производство и распределение электроэнергии, 

газа и воды 

Оборот розничной торговли (по организациям, не от-

носящимся к субъектам малого предпринимательства) 

0,09 
Развитость жилищного секто-

ра 

Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в 

среднем на одного городского жителя 

0,1 
Природно-экологическая си-

туация 

Отношение объема валового выброса вредных веществ 

к общей площади города 

0,08 Транспортная инфраструктура Длина автомобильных дорог 

0,12 

Наличие основных фондов и 

инвестиции в основной капи-

тал 

Ввод в действие основных фондов; 

Инвестиции в основной капитал 

0,05 Кадровый потенциал 

Среднегодовая численность работников организаций 

(по организациям, не относящимся к субъектам малого 

предпринимательства) 

0,1 
Демографические характери-

стики 

Естественный прирост/убыль; 

миграционный прирост/убыль  

 

Проведенные расчеты показали, что наибольший рейтинг имеют города с 

наибольшим уровнем социально-экономического развития и комфортности про-

живания. Первое место в рейтинге занимает город Санкт-Петербург, степень его 

развития намного превышает развитие остальных городов федерального округа. В 

Калининграде, Сыктывкаре, Череповце хорошо развита экономика, представлен-

ная торговлей, промышленными предприятиями (ОАО «Монди Сыктывкарский 

ЛПК» - один из крупнейших ЦБК России, Череповецкий металлургический ком-

бинат ОАО «Северсталь»). Наименьший рейтинг среди рассмотренных городов 

имеет Северодвинск (таблица 2.12). 
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Таблица 2.12 

Рейтинг привлекательности городов СЗФО в 2011 году с учетом весов 

Город Значение интегрального показателя Место в рейтинге 

Санкт-Петербург 0,62 1 

Калининград 0,49 2 

Сыктывкар 0,43 3 

Череповец 0,36 4 

Архангельск 0,36 5 

Вологда 0,36 6 

Петрозаводск 0,32 7 

Ухта 0,29 8 

Мурманск 0,27 9 

Великий Новгород 0,26 10 

Псков 0,23 11 

Северодвинск 0,10 12 

 

Расчет интегрального показателя с равным влиянием социально-

экономических факторов также показал, что наиболее всего развит город Санкт-

Петербург, а менее Псков и Северодвинск. Также г. Ухта на втором месте, что го-

ворит об уменьшении влиянии экономики города и промышленности в значении 

интегрального показателя (таблица 2.13). 

Таблица 2.13 

Рейтинг привлекательности городов СЗР в 2011 с равными весами 

Город Значение интегрального показателя Место в рейтинге 

Санкт-Петербург 0,62 1 

Ухта 0,43 2 

Череповец 0,42 3 

Калининград 0,33 4 

Мурманск 0,27 5 

Сыктывкар 0,26 6 

Петрозаводск 0,25 7 

Вологда 0,24 8 

Великий Новгород 0,23 9 

Архангельск 0,20 10 

Псков 0,19 11 

Северодвинск 0,09 12 

 

Таким образом, при анализе и оценке привлекательности городов, инвесто-

ры и физические лица предпочтут для себя города из верхней части списка. Горо-

дам, находящимся на нижнем положении в рейтинге придется приложить боль-
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шие усилия для того, чтобы привлечь в свою экономику новые инвестиции и ми-

грационные потоки. 

Исследованный в данной главе материал подтверждает мировые тенденции 

развития городов и регионов. Российское сообщество, как и мировое, выбирает 

для жизни наиболее крупные города, лидирующие по динамике численности 

населения, благосостоянию граждан, уровню развития экономики города, разви-

тости жилищного сектора, природно-экологической ситуации, развитию транс-

портной инфраструктуры, инвестициям в основной капитал, кадровому потенциа-

лу и демографическим характеристикам. Население в таких городах стремится не 

просто жить и зарабатывать, но развиваться (пусть даже не всегда осознанно), а 

развитие человеческого капитала и является необходимым условием роста и 

успешной модернизации отечественной экономики. 

 

2.3 Проблемы развития городов России 

 

Проведенный анализ развития городов как России в целом (п.п. 1.2), так и 

Северо-Западного региона (п.п. 2.2) показывает, что основные проблемы про-

странственной организации и развития городов, хотя и отягощены коллизиями 

рыночных преобразований, имеют глубокие корни в тенденциях, сложившихся 

задолго до современных рыночных, социальных и политических преобразований. 

Исследование тенденций и факторов городского развития за последние 54 года 

позволяет обозначить проблемы и основные направления формирования нового 

опорного каркаса пространственной организации России. 

Одной из острых проблем, препятствующих эффективной модернизации 

российского общества, является сложившийся характер территориальной струк-

туры. С одной стороны, Россия по формальным показателям (число городов и до-

ля населения, проживающая в городах) является одной из высокоурбанизирован-

ных стран. С 1959 по 2010 гг. численность населения РФ выросла с 117,2 до 142,9 

млн. чел. или примерно в 1,22 раза. В то же время, численность городского насе-

ления выросла с 61,1 до 105,3 млн. чел. или в 1,72 раза. Эти высокие показатели 
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формировались на волне развития и завершения процессов догоняющей инду-

стриализации. Хрущевские реформы конца 50-х – начала 60-х голов, сняв ограни-

чения на свободное перемещение сельского населения, в совокупности с потреб-

ностью новых индустриальных центров в рабочей силе сформировали мощный 

поток сельской миграции в города, создавший проблемы не только для сельской 

местности, но и для городов, принявших поток мигрантов. 

С другой стороны, одной из важнейших причин, ограничивающих возмож-

ности развития регионов и муниципальных образований является отсутствие на 

региональном и местном уровнях, закрепленных на долгосрочной основе полно-

мочий и источников бюджетного финансирования, что не создает стимулов для 

расширения доходной базы соответствующих бюджетов. Субъектам Российской 

Федерации, а вместе с ними и муниципальным образованиям не выгодно попол-

нять финансовые ресурсы. В тоже время, именно на этих уровнях власти скрыты 

основные резервы всей бюджетной системы страны. Реформа межбюджетного 

федерализма должна решить эту проблему, однако принятых мер еще недоста-

точно. 

В настоящее время значительную часть ресурсов регионы направляют на 

погашение и обслуживание долга перед федеральным центром, а постоянные но-

вые заимствования, необходимые для выполнения социальных обязательств, при-

водят к нарастанию бюджетных долгов. И темпы их роста увеличиваются в связи 

с тем, что растет количество социальных обязательств. Задолженность субъектов 

перед федеральным центром и кредитными учреждениями составляет по итогам I 

квартала 2014 года порядка 1,7 трлн рублей, из них 700 млрд рублей — задолжен-

ность перед федеральным центром, 1 трлн рублей — задолженность перед кре-

дитными учреждениями. Деньги, которые выделяются из центра, фактически идут 

на погашение долгов, а не на реальное развитие региона. Уровень госдолга, 

например, Московской области, на сегодняшний день составляет около 30% от 

суммы налоговых и неналоговых доходов бюджета. По данному показателю Мос-

ковская область занимает 61-е место и находится в числе субъектов Российской 

Федерации с невысоким уровнем государственного долга. Решение этой пробле-
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мы сделает регионы более привлекательными для инвесторов и, как следствие, 

создает условия для увеличения налогооблагаемой базы. 

Сложившаяся структура экономики крупных российских городов не отве-

чает их функциям в современном глобальном мире. Доля промышленного произ-

водства во многих городах превышает 50%. В то же время существует явный де-

фицит в оказании услуг по управлению экономикой и в сфере, обеспечивающей 

современную среду городской жизни, — торговле, финансовых, информацион-

ных, юридических, инновационно-инжиниринговых и т.п. услугах. В силу этого в 

стране возникает дефицит центров управления и зоны так называемого «стратеги-

ческого вакуума». Загруженные производством крупные города не управляют, а 

конкурируют в этой сфере со средними и малыми городами, блокируя их разви-

тие. Причем конкурируют не только в своем географическом ареале, но и по все-

му миру, т.к. развернутые торговые сети минимизируют затраты на дистрибуцию 

(транспортная составляющая в них может быть значительно ниже затрат на под-

держание брэнда, а «виртуальная составляющая» в стоимости может превышать 

даже производственные издержки). Но стоимость традиционных активов — земли 

и рабочей силы — в крупных городах выше, чем в средних и малых. Поэтому 

чрезмерная концентрация населения при традиционной специализации ведет к 

снижению роста крупных городов. Для РФ и для больших городов единственная 

ставка на возможный быстрый рост — переход к инновационному развитию и 

превращению их в полноценные центры управления (торгово-логистические и 

транспортные узлы, финансовые и кадровые центры, поставщики информации и 

технологий). 

Создание инновационного прорыва экономики в регионе основано на кон-

центрации ресурсов и формировании пространственно выраженных территори-

альных зон опережающего экономического роста с определенной отраслевой спе-

циализацией («точки роста»). При локализации в этих зонах общих для региона 

отраслевых приоритетов в первую очередь учитывается ресурсная, технологиче-

ская и институциональная предрасположенность территории к качественной мо-

дернизации отраслевого экономического уклада. Таких опорных регионов в РФ 
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может быть относительно немного. В настоящий момент в стране только один ме-

гаполис мирового масштаба — Москва и один всероссийского — Санкт-

Петербург. Остальные 13 городов-миллионников — города с населением в интер-

вале от полутора до миллиона человек. В Восточной Сибири и на Дальнем Восто-

ке нет ни одного города-миллионника (при том, что в Китае их около 100, из ко-

торых 10 новых выросли вдоль границы с Россией). Почти все крупнейшие горо-

да-миллионники за время между двумя последними переписями потеряли 2–5% 

своего населения, а Санкт-Петербург — 7%. Из 15 городов-миллионников рост 

демонстрируют только Москва, Ростов-на-Дону и Волгоград. 

Сегодня основные проблемы развития крупных городов, а значит и центров 

развития регионов, связаны с пределами роста их населения: 

1. Конкуренция за привлечение высококвалифицированной рабочей силы с 

периферии приведет к росту относительных издержек на рабочую силу, что мо-

жет снизить конкурентоспособность соответствующих производств и привести к 

их выводу из крупных городов на периферию. Это, соответственно, приведет к 

изменению характера городского расселения. В этом случае, перспективными с 

точки зрения размещения высокотехнологичных производств могут оказаться го-

рода, имеющие крупные образовательные центры с численностью населения от 

250 до 500 тыс. человек. 

2. Значительную проблему могут составить инфраструктурные издержки, 

ухудшение состояния транспорта и коммуникаций. Сегодня города конкурируют 

за привлечение бизнеса, предлагая более благоприятные условия. При этом в не-

которых из них уже возникают проблемы, связанные с тем, что возможные инве-

стиции не обеспечиваются имеющимся городским инфраструктурным потенциа-

лом (дефицит энергоснабжения и водоснабжения, недостаток рабочей силы, от-

сутствие необходимых площадей для производственного и жилищного строи-

тельства, неразвитость транспортной сети). 

3.  Рост стоимости жизни и снижение экономической привлекательности 

крупных городов для образованных мигрантов, ориентированных на достаточно 
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высокие стандарты жизни. Это ограничит возможности развития высокотехноло-

гичных производств. 

4. Оптимизация расселения жителей. Пока оно в значительной степени сти-

хийно, а соответствующие разрозненные меры не приводят к должному результа-

ту. 

5. Особую проблему составляет обострение рекреативных и экологических 

проблем крупных городов. 

Стоит, однако, отметить, что при всей важности решения проблем крупных 

городов, основные проблемы в предстоящий период возникнут у малых городов 

России. О кризисе пространственной структуры сегодня говорят мало, хотя еще 

перепись 1989 г. выявила, в частности, что в тридцати тысячах (то есть в каждом 

пятом) сельском поселении России постоянно проживают менее десяти человек, а 

перепись 2002 г. показала, что в ряде областей Центральной России (Костромская, 

Ярославская и др.) на долю сельских населенных пунктов без единого постоянно-

го жителя приходится почти 20% поселений. Последняя перепись зафиксировала 

процесс дальнейшего сокращения числа и обезлюдения сельских населенных 

пунктов. За 20 лет с карты России исчезли 23 тыс. населенных пунктов, из кото-

рых 20 тыс. — именно сельские поселения. С 1989 г. по 2009 г. города, включая 

поселки городского типа, с населением до 100 тыс. человек потеряли 4,99 млн. 

чел., число жителей городов до 500 тыс. чел. снизилось на 685 тыс. За 20 лет в 

России стало на 813 городских населенных пунктов меньше (с 3230 до 2417). 

Сельские населенные пункты за этот период потеряли около 850 тыс. чел. Отно-

сительно незначительное снижение численности сельского населения обусловле-

но, прежде всего, ежегодным переводом поселков городского типа в число сель-

ских населенных пунктов. В 778-ми населенных пунктах населением до 50 тыс. 

чел. проживает 18,4% городского населения. Из них, 144 населенных пункта име-

ет среднюю людность 6,5 тыс. человек – это практически поселки, живущие по 

бюджетным правилам, установленным для городов [63]. 

После распада СССР 90% крупных промышленных предприятий оказались 

не способны к международной рыночной конкуренции. В результате более 80% 
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всех городов и поселков городского типа и более 90% сельских поселений оказа-

лись лишенными прежней экономической базы своего существования со всеми 

соответствующими последствиями (безработицей, развалом местного хозяйства, 

запустением и т. п.). «Точки» активной экономической жизни в основном скон-

центрировались в административных центрах и в относительно крупных городах. 

В начале третьего тысячелетия окончательно сформировалось новое каче-

ство миграционных потоков – опережающее пополнение сверхкрупных и круп-

ных городов происходит за счет городского населения городов «нижней» и 

«средней» страты. Это амбициозная молодежь, уезжающая в крупные города для 

получения образования или уже получившая высшее профессиональное образо-

вание. Ряд региональных исследований в сфере образования показывают, что бо-

лее 80% школьников, уезжающих получать образование, не планируют возврат к 

месту проживания родителей. До 40% студентов учреждений высшего професси-

онального образования планируют после окончания ВУЗа переехать в крупный 

город. Вполне понятно, что не все планы могут быть реализованы, но это умона-

строение будет питать уже сложившуюся тенденцию опережающего роста круп-

ных городов. И не просто роста, а роста за счет молодых, физически здоровых, 

амбициозных и достаточно квалифицированных слоев населения с уже сложив-

шейся городской культурой. Это создает перспективы в течение примерно одного 

поколения «дозревания» процессов урбанизации и формирования высоко урбани-

зированных зон (урбанизированных и по формальным, и по социокультурным 

признакам), зон, которые способны обеспечить инновационный уровень развития 

экономики и высотехнологичные производства рабочей силой нужного качества. 

Уменьшение людности средних и малых городов ведет к сокращению их 

экономического потенциала. Учитывая динамику оттока молодежи, эти города 

рискуют превратиться в поселения пенсионеров, а их трудовой потенциал будет 

представлен преимущественно малоквалифицированной рабочей силой. Соответ-

ственно, в этих городах сократятся и возможности для размещения современных 

производств. Дальнейшее сокращение людности малых городов в перспективе 

приведет к обострению существующих и появлению новых проблем: 
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- При сокращении численности населения в трудоспособном возрасте и 

снижении потенциала его квалификации (а это неизбежно) возникнут проблемы 

уже не развития, а поддержания существующих производств. Это коснется, преж-

де всего, муниципальных предприятий, но в дальнейшем практически неизбежно 

и частных. В силу ограниченности рынка рабочей силы станет проблематичным 

размещение и развитие каких-либо производств. Уже сейчас есть примеры того, 

как предприятия, расположенные в небольших населенных пунктах и выпускаю-

щие вполне конкурентоспособную продукцию, вынуждены завозить работников 

из близлежащих населенных пунктов. 

- Сокращение численности населения без сокращения жилого фонда обост-

рит проблемы, связанные с ростом нагрузки, на городские бюджеты и население 

по содержанию инфраструктуры и ЖКХ. 

- Старение населения вследствие активной миграции молодежи приведет к 

ряду эффектов, которые ученые называют – «демографической смертью города»: 

устойчивое и необратимое превышение смертности населения над рождаемостью. 

В настоящее время на федеральном уровне отсутствует единый подход к 

городскому развитию и программированию системы расселения. В результате 

процессы расселения и внутримиграционные процессы приобрели стихийный ха-

рактер. Отток населения из сельских населенных пунктов и малых городов 

устремляется в города-миллионники, минуя средние города. 

Совершенствование системы расселения в части малых и средних городов, 

прежде всего, должно исходить из обеспечения их устойчивого развития на осно-

ве производственных, сбытовых, сервисных, информационных и социально-

бытовых связей с крупными городами и агломерациями, сохранением и иннова-

ционным развитием существующих производств. Преимущественное развитие в 

малолюдных регионах России должны получить города – потенциальные центры 

средних и малых групповых систем населенных мест, такие города могут превра-

титься в основных поставщиков сельскохозяйственных продуктов для крупных 

городов и агломераций. Развитие производств в малых и средних городах также 
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будет связано с общими условиями конкуренции отечественных и зарубежных 

товаров. 

Формирование агломераций, укрепление малых и средних городов – это 

взаимодополняющие процессы комплексного освоения территорий. Агломерации, 

по сути, определяют заказ на развитие территорий, а растущий объем рынка аг-

ломерации служит катализатором развития всей региональной экономики. 

Как представляется, если федеральная экономическая политика, прежде 

всего, исходит из обеспечения институциональных и макроэкономических усло-

вий роста, то политика федерального центра в отношении территорий должна 

быть направлена на решение адресных проблем регионов. В Российской Федера-

ции средний бизнес не располагал временем для накопления капиталов. Поэтому 

модернизация производств до конкурентоспособного уровня, определяющего 

перспективы развития во многих городах, без поддержки государственных струк-

тур, аккумулирующих значительные общественные фонды, затруднительна. 

Также, следствием несовершенства регулирования административно-

территориального и муниципально-территориального устройства является нерав-

номерное распределение полномочий между поселениями. Объем полномочий 

равен и для сельского поселения с населением до 1 тысячи человек и для город-

ского поселения с численностью 100-150 тысяч человек. 

Особенно это коснулось разграничений полномочий и бюджетов между му-

ниципальными районами и городскими округами. В результате образуется свое-

образный «бублик», когда муниципальный район образует периферию вокруг са-

мостоятельного районного центра. Учитывая, что в основном все города, кроме 

областных столиц и части городов областного подчинения, дотационные, такое 

разделения не дает возможности концентрации финансовых средств для реализа-

ции инвестиционных проектов, увеличивает управленческие расходы, снижает 

инвестиционную привлекательность территории. 

При всей актуальности и остроте названных проблем, повсеместное госу-

дарственное субсидирование бюджетов малых городов не является универсаль-

ным решением. Необходимо сделать так, чтобы большая часть налогов, выплачи-
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ваемых предприятиями малых городов и населенных пунктов, поступала в соот-

ветствующие муниципальные бюджеты напрямую. Это не лишит государство 

значительной части поступлений в бюджет, но усилит заинтересованность муни-

ципальных образований в развитии этих предприятий. А это не только наполне-

ние бюджетов, но и сохранение рабочих мест, в частности для молодежи. В неко-

торых случаях, это и прямые инвестиции этих предприятий в развитие социально-

культурной сферы городов через механизм благотворительности и социального 

партнерства. 

На основе проведенного анализа можно сформулировать основные предло-

жения по развитию малых и средних городов: 

– модернизация существующих производств, имеющих конкурентоспо-

собный потенциал: 

– сокращение переменных издержек; 

– выпуск товаров и предложение услуг с высокой добавленной стоимо-

стью; 

– поиск дополнительных экономических специализаций, диверсифика-

ция городской экономики; 

– развитие малого и среднего бизнеса; 

– развитие информационно-коммуникативных технологий; 

– модернизация коммунальной инфраструктуры; 

– создания инфраструктуры поддержки предпринимательства: инкуба-

торов и технопарков; 

– превращение в центр координации развития районного агропромыш-

ленного комплекса, переработка сельскохозяйственного сырья и поставка готовых 

продуктов на рынки агломераций и крупных городов; 

– ускоренное развитие отвечающего потребностям местной экономики 

человеческого капитала; 

– оказание инфраструктурных, транспортных и логистических, турист-

ско-рекреационных и иных услуг для агломераций и крупных городов. 
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Среди малых городов отдельно следует выделить моногорода. На фоне 

проблем структурной модернизации экономики возник кризис системы городско-

го расселения – население большей части монопрофильных городов, лишившись 

работы и материальных возможностей для смены места жительства, оказалось в 

них «законсервированным». Исчез важнейший естественный источник пополне-

ния населения крупных и крупнейших городов. Таким образом, перспективы раз-

вития всей системы городов и пространственной организации страны оказались 

отодвинутыми. 

Как показывают различные исследования [64; 65], моногорода России име-

ют схожие проблемы. Зависимость от устаревших производств, выпускающих не-

конкурентоспособную продукцию, привела к проблемам с финансированием и 

развитием сферы образования, здравоохранения, ЖКХ и городского благоустрой-

ства, системы кадрового обеспечения. Отсутствие государственной поддержки 

деградирующих моногородов в свою очередь вызвало безработицу, разрушение 

коммунальных служб и социальной сферы. Решение проблемы моногородов, где 

градообразующие предприятия закрываются, а диверсификация экономики не-

возможна, требует привлечения организационных и финансовых ресурсов феде-

ральной власти. Сделать это силами одних только местных и региональных вла-

стей невозможно. Это убедительно подтверждает и зарубежный опыт, который 

был проанализирован в рамках вышеназванного исследования. В связи с этим 

необходимо формирование федеральной программы поддержки моногородов до 

2020 года, инициаторами которой должны выступить регионы. 

В настоящее время значительная, если не большая часть малых городов 

находится вблизи крупных городов – промышленных, образовательных и куль-

турных центров. Это служит дополнительным фактором миграции молодежи. 

Принципиальным выходом является включение таких городов в систему агломе-

рации, при которой население малых городов могло бы работать и учиться, ис-

пользовать социальную инфраструктуру крупных городов не меняя места житель-

ства. Однако сегодня этому препятствуют две причины: недостаточное развитие 

транспортной инфраструктуры и правовые аспекты. Так, не существует Закона об 
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агломерации или какого-либо другого нормативного акта регулирующего отно-

шения между городами внутри уже сложившихся агломераций20, что подрывает 

стимулы к их развитию. Наконец, города-центры агломераций могли бы участво-

вать в развитии периферии, но это, относится к сфере нецелевых бюджетных рас-

ходов. 

Наличие большого количества значительных проблем в пространственной 

структуре российской экономики показывает необходимость разработки страте-

гии регионального развития. Прежде всего, это касается создания условий для бо-

лее продуктивного использования имеющегося человеческого потенциала, в том 

числе и потенциала проживающих в малых и монопрофильных городах. Необхо-

димы новые подходы к развитию городов, не только как к центрам расселения, но 

и как к опорным точкам пространственной организации России. Только новая па-

радигма пространственного развития позволит справиться с проблемами, которые 

накопились в ходе многолетней истории и современных кризисов21. 

 

  

                                                           
20 Стоит, однако, отметить, что ситуация улучшается. Так, 18 марта 2014 года Минрегионом России был выпущен 

приказ № 75 «О мерах по реализации отбора пилотных проектов по апробации и совершенствованию механизмов 

управления развитием городских агломераций в Российской Федерации», утверждены Рекомендации по проведе-

нию отбора и принята «дорожная карта» «Развитие агломераций в Российской Федерации». 
21 Значимость решения этой проблемы была обозначена на государственном уровне в докладе Президента России 

11 ноября 2011 года: «…необходимо формирование агломераций вокруг крупных городов, способствующих про-

движению экономики регионов, преодолению разрыва в уровнях жизни граждан, возникновения центров роста не 

только в европейской части России, в Поволжье, на Урале, но и в Южном, Сибирском и Дальневосточном феде-

ральных округах…». Исследование путей и направлений долгосрочного пространственного развития России во-

шло в Программу фундаментальных научных исследований государственных академий наук на 2013-2020 годы 

(направления 83 «Разработка математического и эконометрического инструментария, а также теоретических и ме-

тодологических основ анализа, моделирования и прогноза качества и образа жизни населения: макро- и региональ-

ный аспект» и 87 «Разработка стратегии трансформации социально-экономического пространства и территориаль-

ного развития России» [66]). 
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Глава 3. Направления модернизации пространственной организации             

национальной экономики 

 

Как показывает данное исследование, существует значимое количество 

проблем, присущих российским городам и регионам. Все они различаются приро-

дой возникновения, сложностью преодоления и прогнозируемыми последствия-

ми. В зависимости от существующих проблем, различными экспертами предлага-

ется и большое количество способов и методов их решения, развития городов или 

регионов. Города и регионы неразрывно связаны друг с другом, поэтому и решать 

их проблемы необходимо системно и комплексно. Совершенствование простран-

ственной организации экономики России, по мнению автора, один из возможных 

способов не только преодоления трудностей и диспропорций развития, но и со-

здания основы для формирования экономики знаний, обеспечивающей эффектив-

ное развитие как конкретного города, региона и страны в целом, так и высокий 

уровень жизни населения. 

3.1 Совершенствование методов управления пространственным развитием 

экономики России 

 

По данным ООН [67] к 2020 г. численность населения мира увеличится на 

11 % (на 780 млн. человек) и достигнет значения в 7,674 млрд. человек. За этот 

период население России по среднему варианту прогноза Росстата практически не 

изменится и составит 141,9 млн. человек22. Если плотность населения в целом по 

России составляет 8,3 человека на квадратный километр, то плотность городского 

населения – 1123,18 человек на квадратный километр (в Москве – 9862, в Санкт-

Петербурге – 3288,3). Население России неравномерно и нерационально разме-

щено, плотность населения в Европейской части России составляет 26 человек на 

квадратный километр, а в Азиатской части – 2,3. Малолюдные российские про-

странства не могут являться надежным рынком сбыта отечественных товаров и 

услуг. Для контраста стоит привести пример Китая, где к 2025 году произойдет 
                                                           
22 С 1990 г. по 2020 г. население мира вырастет на 31 %, а население России сократится на 4 %. 
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громадный урбанизационный рывок: 350 миллионов человек станет горожанами, 

проживающими в 225 городах-миллионнерах [67]. 

В настоящее время интеграция России в глобальный мир идет по несколь-

ким направлениям, имеющим свою географическую локализацию и культурно-

экономическую специфику, задаваемую приграничным соседством: на Северо-

Западе РФ — с ЕС; в центре и на Юго-Западе — со странами СНГ; на Юге — с 

исламским миром; на Юго-Востоке — со странами АТР и в первую очередь с Ки-

таем. Соответственно, во-первых, должна дифференцироваться государственная 

политика регионального развития и, во-вторых, выстроена пространственная ор-

ганизация, отражающая определенную иерархию регионов. 

В этих условиях развитый рынок России может существовать только на вы-

соко урбанизированных территориях, составляющих опорный каркас системы 

расселения в стране. Перспективы развития регионов связаны с повышением ем-

кости локальных рынков, преодолением пространственных барьеров и сжатием 

экономического пространства. Неразвитая транспортная и логистическая инфра-

структура снижает ценовые конкурентные преимущества национальных произво-

дителей, не только на внешних, но и на внутренних рынках, сокращает радиус пе-

ремещения товаров и дестимулирует укрепление единства экономического про-

странства страны. 

К 2025 году в России останется 11 городов-миллионников, в 10 из них будут 

проживать от 1 до 5 миллионов жителей, а в Москве – 12-15 млн. человек [68, с. 

91]. Это вызывает необходимость стимулирования развития крупных городских 

агломераций и кластеров в силу современной борьбы за так называемый «ресурс 

развития» (человеческий капитал, инновационный капитал, современные соци-

альные и производственные технологии), обеспечивающий устойчивость всей си-

стемы обеспечения жизнедеятельности. 

Существенное значение для развития города имеет регулирование его роста. 

Понятие оптимального размера города - предполагает такую численность населе-

ния и такую планировку, и застройку, при которых сочетаются лучшие качества 

крупных (широкая сеть культурно-бытового и др. видов обслуживания) и малых 
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(чистота воздушного бассейна, близость к месту работы, к природе) населённых 

мест, при которых для сооружения городов требуется относительно меньшее (в 

расчёте на одного жителя) количество материальных ресурсов и денежных 

средств. Мировой опыт показывает два наиболее используемых варианта регули-

рования роста крупных городов: 

 Размещение производительных сил на территории промышленного 

района, центром которого является данный город (например, генеральный план 

развития Москвы и схема районной планировки Московской области, генераль-

ный план развития Минска и схема планировки Минского промышленного райо-

на). 

 Создание городов-спутников (например, Токио и Йокохама с города-

ми-спальнями численностью 150—200 тыс. жителей на расстоянии 40—70 км от 

предприятий). 

Метод размещения производительных сил на территории района является 

более результативным для регулирования роста крупных городов по сравнению с 

методом создания городов-спутников. Эти города неудобны для населения, т. к. 

основная масса жителей должна ежедневно затрачивать средства и время на даль-

ние поездки от места жительства к месту работы и обратно. В СССР созданы го-

рода-спутники Москвы (Дубна, Жуковский, Зеленоград и др.), Баку (Сумгаит) и 

т.д. В этих городах большая часть населения работает на местных предприятиях 

или в научных учреждениях. Работа по месту жительства радикально сокращает 

затраты времени на поездки и уменьшает пригородные пассажирские потоки. 

Как представляется, в дальнейшем будет происходить перераспределение 

городского населения в сторону городов с населением свыше 500 тыс. чел. На 

2014 г. в России имеется 15 городов с населением более 1 млн человек [69]. Таким 

образом, из числа российского городского населения свыше 50% уже живут, по 

существу, в агломерациях. 

Развитие агломерации в России связано именно с исчерпанием возможно-

стей города для размещения производства, инфраструктуры и т.п., и необходимо-
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стью его развития на более широкой территориальной базе. Эти вопросы должны 

решаться комплексно с учетом перспектив развития прилегающих к городу тер-

риторий, в формате агломерации. 

Проблемы формирования агломераций в России имеют ряд особых аспек-

тов, при этом правовые вопросы не являются первоочередными. Вопросам и про-

блемам формирования агломераций в России требуют особого внимания и по-

дробнее будут рассмотрены в п.п. 3.2. 

В целом же, в рамках работы по совершенствованию управления простран-

ственной организацией экономики России и нового федерального приоритета 

(поддержка формирования городских агломераций) представляется необходимым 

акцентировать усилия на следующих направлениях: 

 развитие экономических преимуществ агломераций; 

 создание правовых основ и эффективной структуры управления агло-

мерациями; 

 обеспечение прав собственности; 

 развитие транспорта и получение доходов от транспорта; 

 обеспечение правильной структуры поселений; 

 четкое определение роли городских центров в рамках агломерации; 

 определение компетенций и полномочий различных институтов; 

 развитие глобальной и региональной конкуренции. 

В рамках государственной системы поддержки формирования агломераций, 

так или иначе, необходимо решать задачи по устранению правовых и иных про-

тиворечий, в частности, по созданию избирательного механизма освобождения 

стоимости реализованного инвестиционного проекта в рамках формирования аг-

ломерации от ряда налогов. Например, можно разработать и внедрить механизм 

возмещения налога на прибыль от средств, вложенных в проект, после его вхож-

дения в эксплуатационную фазу. На уровне региона, при соответствующем изме-

нении федерального законодательства, можно подобным образом минимизиро-

вать для инвесторов суммы уплаченного налога на имущество организаций и 
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налога на землю. Это должно решаться на федеральном уровне через координа-

цию в общей системе государственного устройства. При этом основным требова-

нием должны стать решения, основывающиеся только на интересах целого, а не 

его частей: развитие агломерации должно осуществляться путем развития всего 

агломерационного ареала (а не только города как ядра агломерации). Для полно-

мочной федеральной структуры координация такого подхода не будет представ-

лять особой сложности, но будет оправдана с государственной точки зрения и 

выполнения федеральных приоритетов развития страны и ее территорий. 

Основными направлениями деятельности Правительства Российской Феде-

рации на период до 2018 года, утвержденных Председателем Правительства РФ 

от 31 января 2013 г., так же предусмотрено в качестве приоритетных задач 

«…формирование инновационных территориальных кластеров в увязке с техно-

логическими платформами и программами инновационного развития компаний с 

государственным участием». 

Основные задачи кластерной политики России, цель которой, прежде всего, 

поддержание территориальных кластеров инновационной направленности, можно 

сформулировать следующим образом: 

1. Выявление «центров превосходства/компетенций» в той или иной пер-

спективной и динамичной с точки зрения технологии и рынка области (т.е. прото-

кластеров, на которые можно сделать ставку) и консолидации ограниченных ре-

сурсов (в т.ч. мер государственной поддержки), доступных в настоящий момент, 

для ускорения их развития и расширения. 

2. Установление и расширение плодотворного, эффективного и регулярно-

го взаимодействия (коммуникации, конкуренции и партнерства) между всеми 

участниками территориального кластера на основе «позитивной повестки дня», 

т.е. в рамках совместных проектов и инициатив (особенно связей между произ-

водством и наукой и образованием). Фактически речь идет о создании нового для 

российской экономики и общества типа горизонтальных взаимодействий между 

разноплановыми участниками, принадлежащими разным корпоративным струк-

турам, отраслям или даже сферам деятельности. Именно в этих новых «контакт-
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ных зонах» возможны инновационные прорывы и резкий прирост эффективности 

всех участников. 

3. Снятие инфраструктурных и средовых ограничений, которые снижа-

ющих возможности роста организаций, составляющих ядро кластера. Такие огра-

ничения, как слабая транспортная инфраструктура территории, несовременная си-

стема подготовки кадров, недоразвитая сфера гостеприимства, непривлекательная 

городская среда, низкое качество ЖКУ и негибкий рынок жилой и коммерческой 

недвижимости могут свести на нет амбициозные стратегии компаний, делающих 

ставку на инновации. При этом снять эти ограничения невозможно без активного 

вмешательства государства и активной позиции муниципалитетов, необходимо 

тесное сотрудничество с местными властями и специалистами, бизнес-

сообществом региона. 

4. Инвестирование в кадры, организация системы совместного для групп 

предприятий управления человеческими ресурсами: в плане поиска сотрудников 

(объединение работодателей в союзы, составление планов найма), и особенно в 

плане их обучения, переквалификации и повышения квалификации. 

5. Обеспечение включения региональных игроков в глобальные сети иссле-

довательских, торговых, информационных, знаниевых, финансовых и технологи-

ческих взаимодействий путем поиска уникальности, особого места для террито-

рии в этих складывающихся сетях именно в тех их слоях, которые в наибольшей 

степени связаны с созданием новых продуктов. 

Отдельно следует отметить необходимость совершенствования государ-

ственного регулирования в научно-технологической, производственной и соци-

альной сфере территориальных инновационных кластеров. В рамках деятельности 

отобранных в ходе конкурса Минрегиона РФ пилотных кластеров должны быть 

проработаны следующие направления, для последующего распространения опыта 

по всей территории России: 

1. разработки и реализации кластерной политики органами власти терри-

тории базирования; 
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2. участия территориального кластера в формировании целевых программ 

(планов) размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание 

услуг, в том числе инновационных, для государственных и муниципальных нужд; 

3. содействия размещению на территории инновационных кластеров ис-

следовательских и инжиниринговых центров зарубежных компаний, а также по 

стимулированию трансфера и локализации зарубежных технологий производства 

инновационной продукции в рамках применения встречных требований при за-

ключении внешнеэкономических сделок; 

4. обеспечения развития транспортной, энергетической, коммунальной и 

жилищной инфраструктуры, необходимой для развития кластера, с учетом прио-

ритета развития инновационных территорий в рамках соответствующих феде-

ральных целевых программ, инвестиционных программ компаний с государ-

ственным участием, привлечения финансирования государственных институтов 

развития; 

5. распространения на территорию налоговых льгот и иных форм под-

держки (в том числе, действующих для резидентов технико-внедренческих ОЭЗ, 

участников проекта Сколково и др.), соответствующих основным направлениям 

функционирования и развития кластера, потребностям его участников и иным 

условиям; развития налогового регулирования (совершенствования системы дей-

ствующих налоговых льгот и преференций; введения новых инструментов и ме-

ханизмов налогового стимулирования; улучшения администрирования налоговых 

льгот и преференций); 

6. поддержки разработки и реализации программ профессионального и до-

полнительного технического и управленческого образования, программ иннова-

ционного развития компаний с государственным участием, программ развития 

инновационной инфраструктуры и содействия коммерциализации технологий, 

программ поддержки малого и среднего предпринимательства; 

7. поддержки партнерских исследовательских и опытно-конструкторских 

проектов производственных предприятий, научных и образовательных организа-
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ций, в том числе из средств, выделяемых в рамках федеральных целевых про-

грамм, программ инновационного развития компаний с государственным участи-

ем; 

8. использования для развития кластеров механизмов особых экономиче-

ских зон и промышленных парков; 

9. совершенствования таможенно-тарифного регулирования (введение 

льгот по таможенным платежам (пошлины, налоги, сборы), введение особых по-

рядков исчисления платежей по отдельным группам товаров и др.); совершен-

ствование таможенного администрирования (например, ускоренное таможенное 

оформление для отдельных групп товаров и др.). 

Территории опережающего развития должны формироваться посредством 

создания новых производств или развития уже существующих. Инициатива мо-

жет исходить от федеральных органов исполнительной власти, органов местного 

самоуправления и заинтересованных хозяйствующих субъектов. 

В настоящее время избыточное давление испытывает на себе вся городская 

инфраструктура (загруженность автодорог, проблема подключения к коммуналь-

ным ресурсам новых предприятий и жилых домов, миграционная волна и др.) Та-

ким образом, существенным ограничителем для развития областных столиц стала 

недоразвитость или даже истощенность периферии. Стихийное выкачивание ре-

сурсов из периферии должно уступить место целенаправленному и культурному 

возвращению ей возможности развития. Поэтому миссия городов по цивилизо-

ванному восстановлению и развитию периферии должна приобрести форму 

«портфеля» самых разнообразных проектов, инициируемых руководством (вер-

нее, элитой) крупных городов и районов совместно с бизнесом при заинтересо-

ванном участии представителей региональной и федеральной власти. 

Отдельно стоит отметить необходимость решения проблем развития моно-

городов в рамках совершенствования пространственной организации экономики 

России. Моногорода России не однородны, а делятся на несколько типов в зави-

симости от перспектив градообразующего предприятия и потенциала городской 
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экономики. Поэтому в основе государственной политики в отношении моногоро-

дов должен лежать дифференцированный подход к поселениям различного типа. 

Дифференцированная политика позволит, эффективно используя государствен-

ные средства, решить проблемы большинства российских монопрофильных посе-

лений за 4-5 лет. 

Для решения проблемы моногородов предлагается использовать типовые 

стратегии, которые могут быть адаптированы для следующих типов российских 

монопрофильных поселений [64]: 

 Для городов с закрывающимся градообразующим предприятием и без 

потенциала развития городской экономики – стратегия контролируемого сжа-

тия. Стратегия представляет собой комплекс мер по оптимизации территории по-

селения, обеспечению занятости высвобождаемых работников и переселения жи-

телей. 

 Для поселений со стабильно работающим градообразующим предпри-

ятием, но без потенциала развития альтернативной экономики – стратегия ста-

бильного развития. Основной инструмент данной стратегии – модернизация про-

изводства, развитие малого и среднего предпринимательства. 

 Для городов с инвестиционным потенциалом и возможностью разви-

тия новых направлений промышленности – стратегия промышленной диверси-

фикации. Стратегия предполагает диверсификацию экономики за счет создания 

новых предприятий. 

Государственная программа поддержки моногородов, реализованная в 2009-

2011 гг., фактически использовала только одну стратегию – промышленной ди-

версификации. Однако эта стратегия оказалась применима только в тех городах, у 

которых был потенциал для создания новых крупных производств. Вне госпро-

граммы остались старопромышленные территории и депрессивные поселки, не 

обладающие потенциалом индустриального развития. 

Для формирования в России межбюджетных отношений, стимулирующих 

развитие не только федерального центра, но и регионов, и муниципальных обра-
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зований, необходимо осуществить реформирование сложившейся системы по 

следующим направлениям: 

 повышение предсказуемости и стабильности системы межбюджетных 

отношений; 

 повышение налоговой автономии субнациональных органов власти и 

совершенствование разграничения налоговых источников между уровнями вла-

сти; 

 совершенствование структуры межбюджетных трансфертов; 

 повышение ответственности субнациональных властей за проводи-

мую ими фискальную политику, введение строгих бюджетных ограничений для 

субнациональных властей со стороны федерального центра; 

 установление правил изменения инструментов межбюджетного регу-

лирования в зависимости от фазы экономического цикла (вместо «ручного» анти-

кризисного управления); 

 снижение регламентирования расходных обязательств субнациональ-

ных органов власти по возложенным на них расходным полномочиям и совер-

шенствование разграничения расходных полномочий между уровнями власти; 

 повышение сбалансированности региональных бюджетов. 

Кроме этого, учитывая практическое отсутствие налоговой базы особенно 

сельских поселений (более 70% сельских поселений имеют собственные доходы 

менее 1млн.рублей в год) без изменения административного деления и укрупне-

ния муниципальных образований добиться финансовой самостоятельности муни-

ципалитетов нереально. 

В целом можно отметить, что возможности повышения финансовой авто-

номии субъектов Федерации в сфере доходов ограничены. Это обусловлено не-

полным разделением налогов между региональным и местным уровнем (НДПИ, 

бизнес-недвижимость), а также значительными финансовыми обязательствами 

федерального бюджета. Расширение налоговой базы субъектов Федерации воз-

можно в первую очередь за счет введения регионального налога с продаж, что 
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предполагает снижение федерального НДС и может вызвать серьезные проблемы 

со сбалансированностью бюджета на федеральном уровне. 

Особенно важным в настоящее время является также решение проблемы 

роста задолженности субъектов перед федеральным центром. Президент РФ по-

ручил Правительству разработать меры по оптимизации долгов российских реги-

онов. Правительство должно представить предложения о полном или частичном 

замещении бюджетными кредитами долговых обязательств субъектов по креди-

там, предоставленным коммерческими банками, и о продлении срока возврата 

бюджетных кредитов, полученных субъектами до 1 января 2014 года. Возможным 

решением проблемы может стать бюджетно-кредитная амнистия для регионов 

Российской Федерации. Проект такой амнистии был предложен фракцией Госу-

дарственной Думы РФ ЛДПР. Обнуление долгов стабилизирует ситуацию. Кроме 

того, отпадет необходимость привлечения займов в таких объемах для покрытия 

долгов. Таким образом, амнистия поможет решить проблему недофинансирова-

ния субъектов и послужит толчком для развития многих регионов. Списание дол-

гов означает для регионов возможность существенного снижения расходов бюд-

жетов на обслуживание долговых обязательств и направление высвободившихся 

средств на решение приоритетных и социально значимых задач. С другой сторо-

ны, самый сложный вопрос, который требует детальной проработки, — это как 

рассчитываться с кредитными организациями. Как один из возможных вариантов, 

предлагается выпустить гособлигации на сумму долга регионов и передать их 

банкам. Для решения же вопроса в долгосрочной перспективе необходимы изме-

нения в межбюджетной политике в целом. 

Создание единой общедоступной геоинформационной системы, отражаю-

щей территориальное распределение человеческого капитала, должно стать сле-

дующим важным направлением совершенствования управления развитием терри-

торий (как отдельных городов, регионов, так и страны в целом). Цель такой си-

стемы – комплексный анализ, мониторинг и прогноз изменений пространствен-

ных систем. Принятие управленческих решений на основе совокупности геогра-

фически привязанных данных о динамике численности населения, сфере его заня-
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тости и условиях проживания, наличии природных ископаемых, инженерно-

строительных условий, структуре и эффективности промышленности, степени 

развития инфраструктуры, экологической ситуации территорий и т.д. позволит 

повысить эффективность как тактического, так и стратегического управления. 

В настоящее время возникает необходимость в формировании системы 

управления новой пространственной структурой экономики России, включающей 

агломерации (федерального, межрегионального и регионального уровня) и созда-

ваемые на их базе федеральные, межрегиональные и региональные территориаль-

ные инновационные кластеры (рис. 3.1). Предложенная структура отражает взаи-

мосвязь регионов и муниципалитетов, агломераций, территориальных инноваци-

онных кластеров, человеческого капитала, инструментария стимулирования тер-

риториального развития и финансового обеспечения формирования новой про-

странственной организации экономики России. Формирование новых форм про-

странственной организации экономики созданием «бизнес-территорий» в грани-

цах одного или нескольких регионов и (или) муниципалитетов является одним из 

реальных институтов территориально-производственного саморазвития [70].



Рисунок 3.1 – Система управления формированием новой пространственной структуры экономики России
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Важные звенья данной структуры – территориальные кластеры, агломера-

ции и их взаимодействие, т.к. основная масса кластеров сегодня формируется 

именно на территории агломераций (приложение 2). Эти звенья являются опреде-

ляющими составными элементами новой пространственной организации эконо-

мики России, направленной на модернизацию экономики и активизацию исполь-

зования пространственного потенциала23.  

Следующее звено предложенной структуры – человеческий капитал, как 

главный фактор экономического роста. При этом стоит отметить, что развитие 

человеческого капитала должно осуществляться совместно с решением и других 

проблем (инфраструктура, инвестиционный климат и т.д.) иначе будет происхо-

дить «утечка мозгов», и наоборот, инфраструктурные проекты положительно вли-

яют на экономический рост только тогда, когда реализуются совместно с улучше-

нием предпринимательского климата, развитием инноваций, повышением челове-

ческого капитала, т.е. когда все факторы сочетаются вместе. 

Реализация предложенной структуры управления пространственной органи-

зации экономики невозможна без создания, внедрения и совершенствования ин-

струментария государственной поддержки и финансового обеспечения простран-

ственного развития. При этом инструменты поддержки должны быть достаточно 

разнообразными и обеспечивать многоцелевую направленность территориального 

развития. К таким инструментам можно отнести федеральные и региональные ин-

ституты развития: 

 связанные с прямыми воздействиями государства по реализации ос-

новных положений региональной политики, особенно в отношении проблемных 

территорий; 

 обеспечивающие стимулирование инновационного развития террито-

рий; 

 ориентированные на совершенствование технологий регионального 

планирования и управления; 

                                                           
23 Подробнее о пространственном потенциале см. работы ученых Института экономики РАН [4;5] 
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 направленные на активизацию бизнес-сообществ для укрепления го-

ризонтальных связей, в т.ч. через проектное планирование и механизмы ГЧП. 

Благодаря институтам развития могут быть реализованы проекты, имеющие 

длительный срок окупаемости, недостаточную рентабельность, но имеющие су-

щественное производственно-отраслевое, инфраструктурное или социальное зна-

чение – как общегосударственного, так и территориального уровня. Это также ка-

сается и решения таких масштабных задач, как начальное освоение крупных, по-

тенциально экономически значимых территорий. При этом такие проекты за счет 

фактора многоканального финансирования и использования практики государ-

ственно-частного партнерства осуществляются с меньшей прямой нагрузкой на 

бюджеты всех уровней. 

В настоящее время общепризнан факт, что финансы в современном мире — 

это эффективный инструмент развития, а такие функции финансовых институтов, 

как мобилизация накоплений, финансирование производственных капиталовло-

жений и трансформация рисков являются мощными факторами модернизации 

национальных и территориальных экономических систем. Источниками финансо-

вого обеспечения процесса экономической модернизации могут являться государ-

ственные финансы (бюджеты всех уровней, бюджетные и внебюджетные фонды), 

институциональные инвесторы, кредитная система, частный капитал предприятий 

и индивидуальных лиц, зарубежные инвесторы. Финансовое обеспечение пред-

ложенной пространственной структуры экономики России должно осуществлять-

ся из различных источников в зависимости от целей, потребностей, проектов и 

условий функционирования. При этом особое внимание должно быть уделено 

привлечению прямых инвестиций (в т.ч. зарубежных), как источникам экономи-

ческого роста территорий. 

Все перечисленные звенья структуры пространственного развития России 

являются взаимосвязанными и взаимозависимыми друг от друга. Только тесные 

взаимосвязи, эффективность каждого звена в отдельности и всей системы в це-

лом, сбалансированная государственная поддержка и регулирование способны 
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обеспечить активизацию экономического роста, как отдельных регионов, так и 

всей российской экономики. 

При формировании новой пространственной структуры экономики России 

необходимо и новое качество стратегий развития регионов. Стратегические цели 

регионального развития должны основываться на результатах диагностики суще-

ствующего состояния региона и включать рекомендации по улучшению конку-

рентоспособности региональной экономики, повышению качества жизни населе-

ния и увеличения эффективности работы администрации региона. 

 

3.2 Агломеративный подход как условие развития городов в долгосрочной 

перспективе: проблемы и пути решения в России 

 

Происходящие в последние десятилетия процессы глобализации мировой 

экономики и торговли все чаще бросают вызов способности крупных городов и 

регионов страны адаптироваться к новым условиям, эффективно использовать 

имеющиеся ресурсы и поддерживать высокий уровень конкурентоспособности 

территории на мировом уровне. Существенной предпосылкой ускоренного разви-

тия в современном мире считаются агломерационные и кластерные процессы (ис-

токи кластерной концепции - в работе А. Маршалла «Принципы экономической 

науки» (Principles оf Econоmics, 1890 - 1891), в которой он объяснил причины 

концентрации малых и средних предприятий в рамках промышленных районов) 

[71; 72; 73; 74; 75; 76], создающие условия для взаимодействия различных орга-

низаций и людей, облегчающие социальные, организационные, культурные и дру-

гие связи. 

Формирование городских агломераций (как приоритетного направления) и 

определение ответственного координатора (в силу межведомственности форми-

рующихся в рамках агломерации интересов) вытекает из Концепции долгосроч-

ного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 
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2020 года и пяти задач, выдвинутых Президентом России для осуществления мо-

дернизации экономики страны. 

Анализ теоретико-методологических основ и имеющегося опыта формиро-

вания агломераций позволяет выделить несколько основных аспектов совершен-

ствования подходов к управлению формированием и развитием агломераций: 

1. Основная методологическая проблема, которая порождает множество 

других – понимание агломерации, как мегаполиса и как следствие территориаль-

ное ограничение агломерации часовой транспортной доступностью, т.е. рассмот-

рение агломерации, как «единого рынка труда», который развивается стихийным 

образом и регулируется уровнем доходов в различных муниципальных образова-

ниях. Так маятниковая миграция из г.Зеленодольска в Казань определяется тем, 

что средняя заработная плата на предприятиях машиностроения Зеленодольска 

составляет всего 60% от заработной платы на таких же предприятиях Казани. 

Этим и определяется мнение городов-центров о ненужности формирования агло-

мераций, они не заинтересованы разрабатывать и реализовывать систему привле-

чения и подготовки кадров, а малые города боятся, как увеличения маятниковой 

миграции, так и сокращения субсидий для компенсации потерь бюджета из-за 

выпадения доходов по НДФЛ. Поэтому одна из первых задач – объяснение выгод, 

как для городов-центров, так и для малых городов, входящих в агломерацию. 

2. Основной организационной проблемой в настоящее время является 

полное отсутствие системы управления формированием агломерации. Несмотря 

на то, что агломерации существуют в большинстве стран мира, до сих пор про-

должаются дискуссии об оптимальной форме управления агломерациями как 

единым объектом развития. Отсутствие единой точки зрения обусловлено диалек-

тическим противоречием самой сущности агломерации, сочетающей в себе одно-

временно общие и частные интересы главного города агломерации, городов-

спутников, самой агломерации как целого, региона, государства. В развитии аг-

ломерации принимают также участие региональные и федеральные органы вла-
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сти, поскольку агломерации выполняют функции локомотивов экономики регио-

на и государства. 

Имеющиеся схемы управления агломерациями в России (Камская агломе-

рация, Нижегородский кластер) часто существуют лишь на бумаге и были созда-

ны как условие получения федеральных средств. Отсутствие этих структур вызы-

вают значительные опасения, как со стороны городов-центров, так и средних и 

малых городов-спутников. Особую дискуссию вызывают предложения по созда-

нию «Большого Екатеринбурга» и способы укрупнения Москвы. Предложения по 

управлению агломерациями путем создания ассоциации городов вызывает опасе-

ния со стороны крупных городов - воспринимаются ими как создание системы и 

инструмента давления на политику крупных городов. 

Ответом на многие вопросы может послужить опыт Монреаля. ОЭСР был 

подготовлен территориальный обзор Монреаля (Квебек, Канада). В результате 

реформ, нацеленных на решение этих проблем, провинция Квебек претерпела од-

но из самых радикальных институциональных изменений в странах ОЭСР, благо-

даря чему ее опыт является действительно уникальным. Была создана новая 

структура по управлению Монреальской агломерацией (Montreal Metropolitan 

Community), наделенная полномочиями по управлению городом Монреалем и 

единых с ним функциональных зон: окраин, пригородов, городов-спутников, не-

урбанизированных территорий. 

Новый путь регионального развития Монреаля нашел отклик и широкую 

поддержку как правительства страны, провинции Квебек и мегаполиса Монреаль, 

так и общества. Уникальный опыт, полученный в ходе проводимых реформ и в 

первую очередь в части государственного управления территорией и создания 

единого нададминистративного органа управления агломерации, безусловно, яв-

ляется актуальным для крупных российских городов. Многие смелые решения и 

подходы, принятые в Канаде, могут быть адаптированы и применены для России. 

Для выработки схемы управления формированием и развитием агломераций 

в России с учетом мирового опыта можно выделить несколько основных шагов: 
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 Необходимо проведение ряда семинаров и конференций по изучению 

мирового опыта управления агломерациями для специалистов федеральных, ре-

гиональных и муниципальных органов власти. 

 Необходимо активное участие в формировании агломераций исполни-

тельных органов власти субъектов Российской Федерации, которые, в частности, 

могут выступить гарантами не ухудшения положения всех участников агломера-

ции. 

 Необходимо разработать теоретические подходы, методологические и 

методические основы схем управления и координации формированием и развити-

ем агломераций с использованием опыта ОЭСР. 

 Разработать предложения по созданию специального инструментария 

устойчивого развития агломерации с применением комплексных инвестиционных 

планов (КИП). 

3. Формирование агломерации предусматривает согласование стратегии 

развития территории, исходя из экономического обоснования и оценки экономи-

ческой эффективности намеченных к реализации проектов и в первую очередь 

проектов формирования кластеров, затрагивающих всю территорию агломерации. 

При этом можно выделить несколько первоочередных направлений развития та-

ких проектов, требующих координации: 

– Согласованная программа развития транспорта, с учетом реализации 

федеральных и региональных программ. 

– Программа подготовки кадров и размещения образовательных учре-

ждений. Сегодня складывается ситуация, когда по результатам социологических 

исследований количество желающих поступить в ВУЗ в городах с высокой безра-

ботицей и слабой перспективой развития составляет более 60% против 46% в пер-

спективных городах. 

– Скорректированная программа создания новых производств и рабочих 

мест. При этом необходимо учитывать ряд факторов: именно агломерации явля-

ются катализатором формирования научно-промышленных кластеров и особенно 

туристических кластеров, а так же, как показывает опыт, и модернизации моного-
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родов. Малые и средние моногорода не имеют собственного потенциала и значи-

тельного внутреннего спроса, поэтому включение их в агломерацию и конкрет-

ный кластер – одно из условий их модернизации. Программа должна включать в 

себя комплекс создания технопарков, логистических центров, центров сельхозпе-

реработки и т.д. Сегодня подобный набор первоочередных мероприятий по дан-

ным направлениям практически отсутствует. 

Отдельно необходимо отметить, что именно формированию агломераций и 

кластеров должно быть уделено особое внимание федеральных и региональных 

органов власти в целях реализации задачи по освоению пустого пространства 

страны. В качестве кластеров, которые способны обеспечить развитие таких тер-

риторий (Восточная Сибирь и Дальний Восток) можно выделить: транспортно-

логистический, аэрокосмический, IT-технологий, научно-образовательный, сель-

скохозяйственный (включая переработку сельскохозяйственной продукции) и ле-

соперерабатывающий. 

Создание транспортно-логистического кластера предусматривает: 

 Создание мультимодального транспортного узла и укрепление позиций 

агломерации в качестве важного федерального транспортно-логистического цен-

тра. Формирование транспортно-логистического кластера основывается на соче-

тании трех составляющих: международного аэропорта Емельяново (г. Красно-

ярск), наличия речного сообщения до Северного морского пути и Транссиба. При 

этом возникает ситуация, когда в Сибири не может существовать несколько круп-

ных, в том числе пересадочных аэропортов из-за ограничений по их загрузке и 

значительных затрат по их обустройству и эксплуатации. На сегодня Краснояр-

ский авиационный узел имеет все преимущества, чтобы стать головным в реги-

оне. Наличие местного аэропорта делает возможным возобновление авиационно-

го сообщения с использованием малой авиации, что будет чрезвычайно важным 

для развития Сибири и Дальнего Востока. Начало разработки морского шельфа 

Северно-Ледовитого океана и изменение климата даст определенный толчок для 

развития Северного морского пути на базе строительства новых атомных ледоко-
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лов и танкеров ледокольного типа, что потребует восстановления судоходства по 

сибирским рекам, в том числе по Енисею. Так, Красноярский край и Красноярская 

агломерация имеют все возможности стать ключевым звеном транспортного ко-

ридора, соединяющего страны ЕС со странами Восточной Азии. 

 Россия будет в ближайшее время увеличивать объемы торговли со 

странами Азиатско-Тихоокеанского региона и в первую очередь с Китаем. Одни-

ми из видов экспорта и импорта будет пищевая и сельскохозяйственная продук-

ция. В настоящее время Россия может обеспечивать 15-20 млн. тонн экспорта 

зерновых. По мере повышения урожайности и расширения посевных площадей 

потребуются дополнительные мощности по хранению и переработки зерна, рас-

положенные в непосредственной близости с железнодорожными магистралями. 

Увеличение вылова рыбы и морепродуктов на Дальнем Востоке потребует созда-

ние крупных рыбохладокомбинатов, способных обеспечивать сохранность и пе-

реработку рыбы. Подобные комбинаты, с широким ассортиментом продукции, 

уже создаются в Московской, Рязанской и других областях. Расположение подоб-

ного производства непосредственно на Транссибирской магистрали создает опре-

деленные конкурентные преимущества. 

 Разработка согласованной программы развития транспорта с учетом 

реализации федеральных и региональных программ. При этом необходимо учи-

тывать проблемы пригородного железнодорожного сообщения из-за дотационно-

сти указанных пассажирских перевозок. Примером ключевых трасс для агломера-

ции послужить трассы, связывающие Красноярск с Железногорском и Сосново-

борском, в рамках Красноярской агломерации. 

 Развитие транспортной инфраструктуры и строительство глубоких об-

ходов вокруг центров формируемых агломераций – создание большого кольца ав-

тодорог. 

Аэрокосмический кластер и кластер IT-технологий. Развитие инновацион-

ного кластера на базе, ЗАТО Железногорск (Красноярская агломерация) является 

одним из важнейших мероприятий по созданию новых высокооплачиваемых ра-

бочих мест. Однако возникает ряд проблем, требующих решения на уровне агло-
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мерации. Дальнейший экстенсивный рост города с сохранением его статуса будет 

весьма затратным. При этом необходимость закрепления и привлечения новых 

кадров ставит под сомнение существенное наращивание мощностей предприятий. 

Поэтому целесообразно рассмотреть возможность создания малоэтажного посел-

ка, например, в городе Сосновоборск, соединенного с ЗАТО транспортным кори-

дором. Данный кластерный проект одобрен Правительством РФ и требует согла-

сования в рамках развития агломерации. 

Научно-образовательный кластер. Формирование кластера возможно на ба-

зе Сибирского Федерального Университета, Сибирского отделения Российской 

академии наук и других крупных образовательных и научных учреждений макро-

региона. Развитие высокотехнологичных секторов экономики будет обеспечи-

ваться многообразием форм и высокой интенсивностью сотрудничества универ-

ситетов и частных компаний, повышением эффективности государственной под-

держки исследований, разработок и инноваций, механизмами распределения рис-

ков инновационной деятельности, приоритетным развитием спроса на инновации 

со стороны частного сектора. Важными направлениями деятельности научно-

образовательного кластера могут стать: 

 создание технологических платформ (в т.ч. региональных) как коммуни-

кационной площадки между наукой, бизнесом, образованием и правительством;  

 использование технологических платформ для ориентирования вузов на 

конкретные заказы по подготовке специалистов определенного уровня; 

 интеграция программы развития университета в программу развития ре-

гиона; 

 вовлечение работодателей в процесс подготовки кадров в учебных заве-

дениях. Активное участие предприятий и организаций в формировании образова-

тельных программ, разработке профессиональных стандартов, квалификационных 

требований к работникам. 

В целях достижения конкурентоспособности высшего профессионального 

образования на международном уровне и повышения роли университетов в мо-

дернизации российской экономики представляется целесообразным: 
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 создать на базе федеральных университетов центры стратегических раз-

работок для содействия решению задач комплексного социально-экономического 

развития регионов и федеральных округов; 

 активное использование научной базы вузов при организации высоко-

технологичных производств и размещении заказов на научно-исследовательские 

работы и опытно-конструкторские работы. 

Кластеры по производству и переработке сельхозпродуктов. Необходимым 

условием формирования агломерации численностью более 1 млн. человек являет-

ся развитие высокотехнологичных агропромышленных предприятий с закончен-

ным циклом производства, способных обеспечить население основными видами 

экологически чистого продовольствия и выйти на межрегиональные рынки сель-

скохозяйственной продукции. Формирование продовольственного кольца агломе-

рации на основе инновационных технологий, обеспечивающего население эколо-

гически чистыми натуральными продуктами питании и, прежде всего, качествен-

ной молочной продукцией. 

Кластеры лесопереработки сегодня имеет ярко выраженную инновацион-

ную составляющую: применяются новые технологии производства древесных ма-

териалов и глубокой безотходной переработки. На примере Красноярской агло-

мерации развитие кластера возможно на территории г. Сосновоборска (деревооб-

работка), Емельяновского (лесозаготовка и производство пиломатериалов), Бере-

зовского (лесозаготовка и производство пиломатериалов), Манского (лесозаго-

товка и производство пиломатериалов), Сухобузимского (лесозаготовка и произ-

водство пиломатериалов, фанеры) районов. 

Для проведения единой комплексной политики развития агломераций и 

территориальных кластеров в настоящее время особенно актуальна разработка 

скоординированной программы формирования и развития агломерации. Про-

грамма должна включать в себя комплекс мер:  

 поддержку создания региональных центров кластерного развития, 

инжиниринговых центров, создаваемых и развивающихся в рамках территориаль-

ных кластеров; 
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 проведение совместно с федеральными министерствами и представи-

телями кластеров консультаций при формировании трехлетних бюджетных пла-

нов; 

 развитие социальной и бизнес инфраструктуры (строительство дет-

ских садов, школ, объектов спортивной инфраструктуры, парков, скверов); 

 развитие инфраструктуры обслуживания бизнеса. Строительство сети 

отелей и гостиниц мирового уровня (проекты международных сетевых операто-

ров и представителей отечественного гостиничного бизнеса) и современных 

офисных комплексов; 

 развитие современных видов связи. Рассмотрение возможности реали-

зации проекта «Северный воздушный мост» по созданию специализированной 

международной космической системы связи; 

 развитие инженерной инфраструктуры за счет строительства, рекон-

струкции и технического перевооружения объектов энергоснабжения, теплоснаб-

жения и водоснабжение и водоотведение; 

 формирование рекреационного пояса агломераций на основе суще-

ствующей и перспективной системы особо охраняемых природных территорий, 

формирование инфраструктуры туризма и рекреации; 

 реализация проектов по созданию комплексных коттеджных посел-

ков, по наиболее перспективным направлениям загородной застройки в агломера-

циях. 

Таким образом, создание агломерации, укрупнение рынков труда позволит 

сформировать агломерационное пространство, которое выступит привлекатель-

ным фактором для прихода в регионы инвестиций, крупного бизнеса, а также даст 

более широкие возможности местным компаниям стать лидерами российского и 

мирового рынка. 

Реализация предложенных подходов позволит решить одну из ключевых 

проблем российского пространства – освоение пустых территорий на основе из-

менения подходов к освоению – переход от точечной к агломеративной системе 
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расселения. С другой стороны, агломеративный подход к развитию крупных го-

родов не только будет способствовать становлению города как промышленно-

инновационного, интеллектуального, управленческого, финансового, торгового, 

культурного центра, но и как опорной точки, «локомотива роста», собирающего 

прилегающие территорий, через органичное включение в сеть социальных и про-

изводственных связей региона. 

 

3.3 Прогноз направлений трансформации пространственной организации 

экономики и развития городов России 

 

Опираясь на рассмотренные тенденции и закономерности развития про-

странственной организации российской экономики, можно выделить основные 

направления ее трансформации. 

Современная трансформация системы городского расселения под влиянием 

развития рынка характеризуется приближением структуры городского расселения 

к «естественному», выраженному эмпирической закономерностью, известной, как 

«правило Ципфа – ранг-размер». Следствием этого, на фоне сохранения суще-

ствующих тенденций изменения численности населения страны (в период с 2009 

до 2013 год общая численность населения России после 13 лет падения выросла 

на 0,6 млн. чел, что составило 0,4% [77]) будет наблюдаться несколько тенденций: 

– повышение доли городского населения и его численности; 

– интенсивное развитие крупных городов и мегаполисов по отношению 

к средним и малым городам; 

– образование на базе наиболее крупных городов свыше 20 крупных аг-

ломераций с населением более 1 млн. человек; 

– формирование локальных агломераций из промышленных городов 

образующих научно-промышленный территориальный комплекс. (Березники-

Соликамск, Восточно-Донбасская агломерация и т.д.); 
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– развитие агропромышленных агломераций с концентрацией перераба-

тывающих предприятий и предприятий сельскохозяйственного комплекса в во-

круг районных центров; 

– изменение характера миграции: при сохранении миграции из сельских 

районов страны в города, основной поток миграции составит миграция в крупные 

города из средних и малых городов; 

– рост числа малых городов при одновременном сокращении их людно-

сти, а так же доли и численности населения, проживающего в малых городах. 

Характерной чертой ближайших изменений будет образование как крупных, 

так и локальных агломераций городов и сельских поселений, как по классической, 

так и по американской модели. Новые прогрессивные поселенческие структуры 

сформируют города, обладающие определенными конкурентными преимуще-

ствами, как на внутреннем, так и на внешнем рынке: 

– наличие природных ископаемых; 

– занимающие выгодное географическое положение для реализации логи-

стических услуг; 

– обладание уникальными историческими, научными, техническими и дру-

гими преимуществами. 

Наглядную картину тенденций трансформации дают данные изменения 

людности городов в соответствие с их размером. В 1996-2010 гг. численность 

населения падала больше всего в небольших городах, крупные города же наобо-

рот выросли за счет городов с населением менее 500 тыс. человек (таблица 3.1). 

Такие города-мегаполисы характеризуется развитой образовательной инфра-

структурой – наличием научных и образовательных центров. Кризисное состоя-

ние экономики и ограниченные возможности трудоустройства способствовало от-

току из городов с численностью населения менее 500 тыс. образованной молодё-

жи и специалистов высокой квалификации, которые осели в миллионниках и 

крупных региональных центрах. При этом в 2000-2008 годах этот процесс уско-

рился в силу обострения демографической ситуации. 
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Таблица 3.1 

Изменение людности городов за 1996-2010 гг. в зависимости от их размера24 

Группы 

городов по 

численно-

сти населе-

ния 

Количество 

городов 

Данные 1996 г. Данные 2010 г. 

Изменение 

людности 

1996-2010 

гг., %. 

Численность 

населения в 

группе горо-

дов 

Средняя 

людность 

по группе 

городов 

Числ. 

населения 

в группе 

городов 

Средняя 

людность 

по группе 

городов 

1996 

г. 

2010 

г. 

От 

1 млн. чел

. и более 

14 11 25395 1814 25760,2 2341,8 +29,1 

От 500 

тыс.чел. 

до 1 

млн.чел. 

19 24 12206 642,4 15429,6 642,9 +0,08 

От 250 до 

500 

тыс.чел. 

44 38 15711 357,1 12960,9 341,1 -4,7 

От 100 

тыс. до 

250 

тыс.чел. 

87 91 13289 152,7 14124,1 155,2 +1,6 

От 50 до 

100 

тыс.чел. 

172 157 11844 68,9 10927,9 69,6 +1,02 

От 10 до 

50 

тыс.чел. 

588 634 14810 25,2 15636,5 24,7 -2,2 

 

Наиболее вероятный сценарий развития пространственной структуры Рос-

сии указывает на рост городского населения, как в абсолютном значении, так и по 

отношению к сельским территориям. Анализ динамики численности городского 

населения показывает, что сложившаяся к 2008 году тенденция сокращения чис-

ленности городского населения примерно на 0,1% в год меняется на противопо-

ложную. Уже начиная с 2009 года миграция из села, снижение естественной убы-

ли городского населения, и внешняя миграция обеспечили рост численности 

населения городов на 1,2 млн. чел (1,14%) по состоянию на конец 2013 года [77]. 

В пользу этой тенденции говорит так же и следующий факт: крупные и сверх-

крупные города являются центрами современного высокотехнологичного произ-
                                                           
24 Таблица разработана автором на основании статистических материалов интернет-портала «Мой город», 

http://www.mоjgоrоd.ru/ [49] 

 

http://www.mojgorod.ru/
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водства и нуждаются не просто в рабочей силе, а в работниках высокой квалифи-

кации с типично городской культурой. Рабочую силу такого качества могут 

предоставить только средние и не очень многие малые города, но не село, осо-

бенно в его нынешнем состоянии. 

Сокращение численности населения средних и малых городов, имеющих 

развитую социальную и экономическую инфраструктуру, создаст ряд проблем 

связанных с формированием бюджетов городских муниципальных образований. 

Уменьшение численности населения в таких городах и сохранение существующей 

инфраструктуры приведет к значительному росту нагрузки, как на городские 

бюджеты, так и на население (рост стоимости социальных услуг). При сокраще-

нии доли занятых и существующем порядке образования бюджетов городских 

муниципальных образований, неизбежно уменьшение собственных источников 

наполнения бюджетов. В этой ситуации возможны лишь две альтернативы: или 

кардинальное изменение методологии формирования местных городских бюдже-

тов или практически стопроцентное финансирование содержания инфраструкту-

ры этих городов из вышестоящих бюджетов. 

В решении этих проблем есть два подхода – либо исходить из экономиче-

ской рациональности, сосредотачивая ресурсы для возможности привлечения и 

реализации инвестиций с максимальной экономической эффективностью или де-

лать поправку на необходимость сохранения той самой провинциальной город-

ской системы России, которая пока еще существует, в отличие от сельской, кото-

рая за последние годы уже потеряла более 20 тысяч населённых пунктов. 

18 марта 2014 года Минрегионом России был выпущен приказ № 75 «О ме-

рах по реализации отбора пилотных проектов по апробации и совершенствованию 

механизмов управления развитием городских агломераций в Российской Федера-

ции», были утверждены Рекомендации по проведению отбора и принята «дорож-

ная карта» «Развитие агломераций в Российской Федерации». Цель данного кон-

курса – совершенствование мер организационного, нормативно-правого, институ-

ционального и стратегического характера, необходимых для упорядочения и 
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ускорения развития городских агломераций, как базового условия развития пост-

индустриальной экономики в Российской Федерации. 

В России в настоящее время в основном преобладают латентные кластерные 

структуры и потенциальные кластеры, для которых характерно отсутствие от-

дельных структурных элементов, формирующаяся коммуникационная система, 

отличающаяся нестабильностью. Российские региональные кластеры находятся 

только на начальном этапе, на пути к территориальным инновационным класте-

рам. Однако стоит отметить, что Концепцией долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации, утвержденной распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р. предусмат-

ривается создание сети территориально-производственных кластеров, реализую-

щих конкурентный потенциал территорий, формирование ряда инновационных 

высокотехнологичных кластеров в европейской и азиатской части России. 

3 декабря 2011 г. был принят Федеральный закон N 392-ФЗ "О зонах терри-

ториального развития в Российской Федерации и о внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Федерации", регулирующий отношения, 

возникающие в связи с созданием, функционированием и прекращением суще-

ствования зон территориального развития в Российской Федерации, определяет 

направления мер государственной поддержки при осуществлении предпринима-

тельской и иной экономической деятельности в указанных зонах. 

11 ноября 2011 года Президентом Российской Федерации по итогам заседа-

ния Президиума Госсовета в г. Хабаровск было дано поручение в срок до 1 мая 

2012 года провести конкурсный отбор пилотных проектов территориальных кла-

стеров и разработать механизмы их государственной поддержки. 

Формирование перечня пилотных проектов осуществлялось с целью разра-

ботки действенных инструментов государственной поддержки и стимулирования 

социально-экономического и инновационного развития территориальных класте-

ров и регионов их расположения, а также разработки и апробации механизмов 

взаимодействия федеральных органов исполнительной власти, органов исполни-

тельной власти субъектов Российской Федерации, муниципалитетов, предприятий 
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и организаций, участвующих в создании и/или деятельности территориальных 

кластеров, других заинтересованных сторон по вопросам экономического и соци-

ального развития территорий, мобилизации их ресурсов и потенциала в целях 

технологической модернизации экономики регионов, их инновационного разви-

тия и повышения конкурентоспособности. 

В ходе данного конкурса было отобрано 25 претендентов (таблица 3.2). Но-

мера 1-14 – кластеры 1ой очереди поддержки, 15-25 – 2ой очереди. Это кластеры, 

которые, во-первых, уже сейчас обладают существенным научно-техническим по-

тенциалом, а во-вторых, продемонстрировали способность к коммерциализации 

разработок и продвижения на рынок инновационной продукции. Таким образом, 

предлагается поддерживать лидеров, которые могут стать и уже являются «локо-

мотивами» развития экономик своих регионов, вносят существенный вклад в 

ВРП. По сути, в ходе данного конкурса, большое число российских кластеров по-

лучили свои программы развития, наличие которых является основой для выстра-

ивания их диалога с органами власти, инвесторами и потенциальными партнера-

ми. 

Таблица 3.2.  

Кластеры Российской Федерации25 

№ Регион Наименование кластера Отрасль и сфера промышленности 

1 Калужская об-

ласть 

Кластер фармацевтики, 

биотехнологий и биомедицины 

(г. Обнинск) 

Медицина и 

фармацевтика, Радиационные тех-

нологии 

2 Москва Кластер «Зеленоград» Информационно- коммуникацион-

ные технологии, электроника 

3 Московская об-

ласть 

Кластер ядерно-физических и 

нанотехнологий в г. Дубне 

Ядерные технологии. Новые мате-

риалы 

4 Московская об-

ласть 

Биотехнологический 

инновационный территориаль-

ный кластер Пущино 

Медицина и фармацевтика, биотех-

нологии 

5 Московская об-

ласть 

Кластер «Физтех XXI» (г. Дол-

гопрудный, 

г. Химки) 

Новые материалы. 

Медицина и фармацевтика. Ин-

формационно- коммуникационные 

технологии 

6 Санкт- Петербург, 

Ленинградская 

Кластер медицинской, фарма-

цевтической промышленности, 

Радиационные технологии. Меди-

цина и фармацевтика 

                                                           
25 - Составлено автором по материалам Конкурсного отбора пилотных проектов территориальных кластеров Мин-

региона России 
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область радиационных технологий 

Санкт- Петербурга 

7 Нижегородская 

область 

Саровский инновационный кла-

стер 

Ядерные технологии, 

суперкомпьютерные технологии, 

лазерные технологии 

8 Республика 

Мордовия 

Энергоэффективная 

светотехника и интеллектуаль-

ные системы управления осве-

щением 

Приборостроение 

9 Республика 

Татарстан 

Камский 

инновационный территориаль-

но- производственный кластер 

Республики Татарстан 

Нефтегазопереработка и нефтегазо-

химия. Автомобилестроение 

10 Самарская об-

ласть 

Инновационный территориаль-

ный Аэрокосмический кластер 

Самарской области 

Производство летательных и кос-

мических аппаратов 

11 Ульяновская об-

ласть 

Ядерно-инновационный кластер 

г. Димитровграда 

Ульяновской области 

Ядерные технологии, радиацион-

ные технологии, новые материалы 

12 Красноярский 

край 

Кластер Инновационных техно-

логий ЗАТО г. Железногорск 

Ядерные технологии. 

Производство летательных и кос-

мических аппаратов 

13 Новосибирская 

область 

Инновационный 

кластер информационных и 

биофармацевтических техноло-

гий Новосибирской области 

Информационно- коммуникацион-

ные технологии. Медицина и фар-

мацевтика 

14 Томская область Фармацевтика, медицинская 

техника и информационные 

технологии Томской области 

Медицина и 

фармацевтика. Информационно-

коммуникационные технологии, 

электроника 

15 Москва Новые материалы, лазерные и 

радиационные технологии (г. 

Троицк) 

Новые материалы. Ядерные техно-

логии 

16 Архангельская 

область 

Судостроительный 

инновационный территори-

альный кластер Архангель-

ской области 

Судостроение 

17 Санкт- 

Петербург 

Развитие информационных 

технологий, радиоэлектрони-

ки, приборостроения, средств 

связи и инфотелекоммуника-

ций Санкт-Петербурга 

Информационно- коммуникацион-

ные технологии. Электроника, при-

боростроение 

18 Нижегородская 

область 

Нижегородский индустриаль-

ный инновационный кластер в 

области автомобилестроения и 

нефтехимии 

Нефтегазопереработка и нефтегазо-

химия. Автомобилестроение 

19 Пермский край Инновационный территори-

альный кластер ракетного 

двигателестроения «Технопо-

лис «Новый Звездный» 

Производство 

летательных и космических аппара-

тов, двигателестроение, новые ма-

териалы 

20 Республика Нефтехимический территори- Нефтегазопереработка и нефтегазо-
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Башкортостан альный кластер химия 

21 Ульяновская об-

ласть 

Консорциум «Научно-

образовательно- производ-

ственный кластер «Ульяновск- 

Авиа» 

Производство 

летательных и космических аппара-

тов, новые материалы 

22 Свердловская об-

ласть 

Титановый кластер Свердлов-

ской области 

Новые материалы 

23 Алтайский край Алтайский биофармацевтиче-

ский кластер 

Медицина и фармацевтика 

24 Кемеровская об-

ласть 

Комплексная переработка угля 

и техногенных отходов в Ке-

меровской области 

Химическая промышленность, 

энергетика 

25 Хабаровский край Инновационный территори-

альный кластер авиастроения 

и судостроения Хабаровского 

края 

Производство 

летательных и космических аппара-

тов. Судостроение 

 

Один из механизмов поддержки развития кластеров «второй очереди» был 

заложен в рамках четырехстороннего соглашения, заключенного в декабре 2012г. 

между Минэкономразвития России, Внешэкономбанком, Агентством стратегиче-

ских инициатив и Деловой Россией. В рамках этого механизма предусматривается 

содействие подготовке и экспертизе инвестиционных проектов кластеров, кон-

сультирование кластеров по вопросам привлечения инвестиций, взаимодействия с 

институтами развития. 

Таким образом, выбранные территориальные инновационные кластеров 

должны будут являться локомотивами развития российской экономики, на их базе 

будет формироваться новый опорный каркас пространственной организации Рос-

сии, обеспечивающий развитие производственной, транспортной и энергетиче-

ской инфраструктуры, осуществления инновационной деятельности, подготовки и 

повышения квалификации кадров в целях повышения конкурентоспособности ор-

ганизаций-участников кластера, повышения качества жизни на территории его ба-

зирования и всей российской экономики. 

В тоже время пространственное расселение и система транспортно-

логистической инфраструктуры будет подталкивать к созданию локальных кла-

стеров (с территориальными рынками продукции, охватывающими регион или 

несколько регионов) в силу значительных транспортных расходов. При решении 
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задачи модернизации моногородов именно путь создания локальных кластеров в 

деревообработке, производстве стройматериалов и агропромышленного произ-

водства был наиболее распространенным для малых и средних городов. Вероятно 

появление дублирующих кластеров для Европейской и Азиатской частей России. 

Это хорошо видно на размещении предприятий черной металлургии, которые по 

своей сути, становятся центрами формирования кластеров трансферов техноло-

гий. 

В рамках решения задачи исследования основных механизмов трансформа-

ции пространственной структуры России при участии автора диссертационного 

исследования в Финансовом университете при Правительстве Российской Феде-

рации начата разработка геоинформационной системы (ГИС) «Модель простран-

ственного развития Российской Федерации», основной целью реализации которой 

является исследование различных временных и пространственных характеристик 

развития пространственной структуры России за последние 50 лет (с 1959 по 2010 

годы) и реализация прогнозных расчетов по оценке динамики и пространственной 

структуры развития городов на период до 2025 года. Фрагменты интерфейса раз-

рабатываемой ГИС представлены на рисунках 3.2-3.526. 

На начальном этапе моделирования в базу данных ГИС была внесена 

информация о размещении всей выборки городов России на начальный момент 

моделирования – 1959 год (рис. 3.2). 

                                                           
26  Модель, интерфейс и информационное обеспечение ГИС разработаны автором при участии сотрудников Инсти-

тута региональных исследований и проблем пространственного развития Финуниверситета, ЦЭМИ РАН и Инсти-

тута социально-экономических исследований Уфимского научного центра РАН на основании статистических ма-

териалов интернет-портала «Мой город», http://www.mоjgоrоd.ru/ [49] 

http://www.mоjgоrоd.ru/
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Рисунок 3.2 – Интерфейс ГИС на этапе задания исходных данных и начало 

моделирования (1960 год) 

На следующем этапе ГИС предоставляет возможность визуализировать из-

менение структуры пространственного расселения в разрезе различных типов го-

родов через задаваемый в системе временной интервал. На рис. 3.3 показано из-

менение пространственной структуры на интервале времени 20 лет, т.е. по состо-

янию на 1980 год. Средства визуализации ГИС позволяют наглядно увидеть рост 

численности городов на заданном временном интервале, а также изменения мас-

штаба и статуса городов, закрашиваемых различными цветами. В частности, 

наиболее наглядно видно, что именно в период 1960-1980 годы сформировались 

большинство из городов-миллионников в центральной и европейской части Рос-

сии. 
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Рисунок 3.3 - Визуализация результатов моделирования на базе ГИС на ин-

тервале 1960-1980 годов 

На рисунке 3.4 показано дальнейшее изменение структуры городского рас-

селения на интервале времени до 2010 года, соответствующего последней перепи-

си населения в России. 

 

Рисунок 3.4 - Визуализация результатов моделирования на базе ГИС на ин-

тервале до 2010 года 

На основе использованного в рамках ГИС методического и модельного ин-

струментария были получены предварительные прогнозные оценки изменения 
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численности населения России и наиболее крупных городов страны на долго-

срочную перспективу до 2025 года, исходя из сложившихся тенденций и законо-

мерностей в предпрогнозный период. На рисунке 3.5 представлены результаты 

визуализации прогнозных расчетов, выполненных на базе ГИС, на перспективу до 

2025 года. 

 

Рисунок 3.5 - Визуализация прогнозных расчетов на базе ГИС на период до 

2025 года 

В соответствии с полученными результатами ожидаемый рост общей чис-

ленности городского населения России составит порядка 1,8%. При этом, в горо-

дах-миллионниках прогнозируется более интенсивная динамика прироста населе-

ния - на уровне 3% на перспективу до 2025 года. В разрезе отдельных городов - 

«миллионников» наибольший ожидаемый прирост населения прогнозируется в 

городах Москва (9%), Екатеринбург (8%), Казань (6%) и Челябинск (4%). Одно-

временно, в другой группе городов-миллионников (Нижний Новгород, Самара и 

Ростов-на-Дону) прогнозируется обратная тенденция - уменьшение численности 

населения в среднем на 3-5% в перспективе до 2025 года. Кроме того, сохраняется 

высокая вероятность удержаться в числе городов-миллионников таким городам 

как Красноярск и Воронеж, достигшим миллионной численности лишь в 2013 го-

ду. 
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Также предварительные прогнозные расчеты показывают, что общая чис-

ленность населения городов России с населением от 500 тыс. до 1 млн. человек, а 

также крупных городов с численностью населения от 250 тыс. до 500 тыс. человек 

в перспективе до 2025 года практически не изменится, и будет колебаться в пре-

делах 0,5%. Темп роста городов с численностью населения от 100 тыс. до 250 тыс. 

человек на перспективу до 2025 года прогнозируются на уровне чуть более 3%. 

Таким образом, на основе использованного методического и модельного 

инструментария была проведена прогнозная оценка изменения численности насе-

ления России и наиболее крупных городов страны на долгосрочную перспективу 

до 2025 года. По мере наполнения базы данных ГИС новыми статистическими 

данными планируется производить уточнение и корректировку прогнозируемых 

параметров, что позволит проводить ежегодный мониторинг для исследуемой вы-

борки городов. 

Значимость и необходимость проведения таких исследований была отмече-

на на общегосударственном уровне в рамках Х Красноярского экономического 

форума «Россия: карта перемен» (14-16 февраля 2013 года). Ключевым результа-

том работы форума стали рекомендации по обеспечению реализации Основных 

направлений деятельности Правительства Российской Федерации на период до 

2018 года, в том числе: 

 изучение вопроса формирования единой общедоступной геоинформа-

ционной системы, отражающей территориальное распределение человеческого 

капитала; 

 внедрение регулярного мониторинга движения человеческого капита-

ла на территории России и системы актуализации данных. 

Особенную важность и актуальность таких исследований подчеркивает 

также то, что резолюция по итогам форума направлена для учета в работе феде-

ральным органам исполнительной власти, органам исполнительной власти субъ-

ектов Российской Федерации и соответствующим организациям27. 

                                                           
27 Решение Заместителя Председателя Правительства РФ, председателя организационного комитета по подготовке 

и проведению Красноярского экономического форума А.В.Дворковича от 30 апреля 2013 г. №П16-20395. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе проведенного исследования автором были получены следующие ос-

новные результаты: 

1. Оценка теоретико-методологических основ, мировых и отечественных 

тенденций формирования пространственной структуры и территориального раз-

вития национальной экономики позволила судить о том, что большинство терри-

ториально-диверсифицированных стран, показывавших в последние 40 лет устой-

чиво высокие темпы экономического роста, достигали их, как правило, за счет 

опережающего роста нескольких регионов и городов. Быстрорастущие города, 

притягивающие на свою территорию, как население, так и различные компании, и 

институты, являются основой пространственного развития страны. Города, явля-

ющиеся опорными точками, считаются узлами каркаса пространственной органи-

зации страны, формируют «полюса роста» и территории опережающего развития, 

таким образом «собирая» территорию государства как локомотивы развития, зоны 

повышенной конкурентоспособности, основные транспортные узлы, зоны инте-

грации с глобальной экономикой, территории концентрации центров управления 

товарными, финансовыми, информационными и миграционными потоками. Про-

веденный анализ показал, что активный экономический рост показывают города, 

предоставляющие наиболее комфортные условия проживания для населения. 

2. Анализ особенностей и закономерностей пространственного развития 

экономики России показал, что одной из основных проблем пространственного 

развития является сложившийся характер городского расселения. В период 1959-

2013 гг. наблюдался опережающий рост крупных и сверхкрупных городов за счет 

малых и средних городов. Сокращение численности населения с 1989 по 2013 гг. 

наблюдалось в 698 городах, в основном это коснулось малых городов с численно-

стью населения менее 50 тыс. чел. (произошло сжатие 546 малых городов), рост 

численности населения наблюдался в 372 городах. Доля населения, проживающе-

го в городах-миллионниках, за 54 года выросла вдвое (с 15% до 30,9%). Особенно 

сильно пострадали города с численностью населения до 50 тыс. человек (доля 

проживающих уменьшилась с 28% до 16,3%). Сравнение линий тренда изменения 
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городского расселения в соответствии с правилом Ципфа за 1989 и 2013 гг. пока-

зывает ускорение процессов уменьшения людности малых и средних городов, со-

кращения их численности и усиления контрастности расселения. Основные про-

блемы развития структуры пространственной организации России заключаются в 

пределе роста населения и сложившейся структуре экономики крупных городов 

(рост стоимости жизни, снижение экономической привлекательности, экологиче-

ские проблемы); снижении числа, сокращении уровня квалификации населения, 

оттоке рабочей силы и «старении» малых городов («поставляя» мигрантов в 

крупные города, они остаются без резервов развития). Особую проблему пред-

ставляют моногорода, имеющие устаревшие производства, выпускающие невос-

требованную продукцию и оказавшиеся неподготовленными к рыночной конку-

ренции и динамике. Все более ярким становится различие в социальных и эконо-

мических условиях жизни населения в крупных городах по сравнению со средни-

ми и малыми городами. 

3. С целью определения потенциала развития городов как опорных точек 

пространственной организации национальной экономики и детального сравни-

тельного анализа потенциалов и перспектив развития группы городов, локализо-

ванных в пределах одного экономического района, была разработана методология 

оценки роли городов в пространственной организации экономики макрорегиона. 

В рамках предложенной методологии оценка потенциалов проводится по кон-

кретному перечню социальных, экономических и демографических показателей, 

позволяющих сделать выводы о наличии или отсутствии конкурентного потенци-

ала рассматриваемых городов с точки зрения формирования локальных или гло-

бальных центров роста. В результате, составленный комплекс показателей позво-

ляет оценивать как экономический потенциал развития городов, так и социально-

демографические и иные показатели, характеризующие город как комфортную 

среду для жизни и работы населения.  

4. Оценка тенденций развития пространственной организации экономики 

России на примере Северо-Западного региона на основе разработанной методоло-

гии позволила выделить города Северо-Западного региона, обладающие 
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наибольшим потенциалом развития как опорные точки экономического развития 

макрорегиона и национальной экономики. Определено, что наибольший потенци-

ал развития как опорные точки пространственной организации экономики, имеют 

города с высоким уровнем социально-экономического развития и комфортности 

проживания, притягивающие миграционные потоки. При учете различных весов 

социально-экономических факторов лидирующие позиции занимают Санкт-

Петербург, Калининград, наименьший – Великий Новгород, Псков, Северо-

двинск. При равном влиянии социально-экономических факторов лидируют 

Санкт-Петербург, Ухта, Череповец; наименьший рейтинг имеют Архангельск, 

Псков, Северодвинск. Данные города, как опорные точки выступают в роли гло-

бальных локомотивов роста не только макрорегиона, но и России в целом. Наме-

тившиеся же тенденции спада в городах-аутсайдерах требуют принятия срочных 

мер по улучшению обстановки. 

5. Исследование тенденций городского развития и проблем пространствен-

ного развития России позволило сформулировать предложения по совершенство-

ванию управления пространственной организацией России. Основные направле-

ния государственной политики пространственного развития предлагается скон-

центрировать на следующих аспектах: поддержка и развитие агломераций и тер-

риториальных инновационных кластеров, формировании государственной страте-

гии пространственного развития, модернизация городской инфраструктуры, се-

лективный подход к решению проблем моногородов в зависимости от их типа, 

формирование эффективной системы межбюджетных отношений (стимулирую-

щих развитие не только федерального центра, но и регионов, и муниципальных 

образований), повышение финансовой автономности субъектов Федерации, ре-

шение проблемы роста задолженности субъектов Федерации перед федеральным 

центром, создание единой общедоступной геоинформационной системы (отра-

жающей территориальное распределение человеческого капитала). На основании 

проведенного анализа и оценки тенденций и проблем пространственного развития 

России предложена система управления новой пространственной структурой эко-

номики России, включающей агломерации, создаваемые на их базе территориаль-
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ные инновационные кластеры, человеческий капитал, инструментарий государ-

ственной поддержки и финансового обеспечения пространственного развития. 

6. Проведенное исследование позволило сделать вывод, что агломерацион-

ные процессы – следующий этап развития пространственной структуры страны. 

Формирование агломераций превращает территорию в ареал динамичного роста 

со значительным социальным и экономическим эффектом. В ходе развития агло-

мераций реализуется процесс перехода к экономике развития и в реальные сроки 

решаются многие критические проблемы территорий. Развитие агломерации в 

России связано с исчерпанием возможностей города для размещения производ-

ства, инфраструктуры и необходимостью его развития на более широкой террито-

риальной базе. Эти вопросы должны решаться комплексно с учётом перспектив 

развития прилегающих к городу территорий. Стимулирование формирования аг-

ломераций как формы модернизации национальной экономики и комплексного 

инструмента развития, должно стать важной государственной задачей на долго-

срочную перспективу. В настоящее время для формирования и развития агломе-

раций в России необходимо создание: нового подхода к пониманию агломерации 

как единого экономического и социального пространства (вместо «единого рынка 

труда»), единой структуры по управлению агломерацией, наделенной полномочи-

ями по управлению городом и единых с ним функциональных зон (окраин, приго-

родов, городов-спутников, неурбанизированных территорий); специального ин-

струментария эффективного развития агломераций с применением комплексных 

инвестиционных планов; проектов формирования территориальных кластеров (на 

базе агломерации) и согласование стратегий развития территорий. 

7. Прогноз направлений трансформации пространственной организации 

России в средне- и долгосрочной перспективе позволил сделать вывод, что опор-

ными точками пространственной структуры России станут крупные города и го-

рода-миллионники с формирующимися на их основе агломерациями и территори-

альными инновационными кластерами. В то же время будет происходить: рост 

городского населения как в абсолютном значении, так и по отношению к сель-

ским территориям; переход от точечной к агломеративной системе расселения; 
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рост крупных городов и мегаполисов за счет миграции из средних и малых горо-

дов; увеличение количества малых городов при одновременном сокращении их 

людности и численности населения; рост контрастности расселения; рост разрыва 

между мегаполисами и провинциальными городами в социальных и экономиче-

ских условиях жизни; обострение инфраструктурных проблем, связанных с разви-

тием городов. 
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Приложение 1. Динамика численности населения крупнейших городов России (с населением более 500 тыс. чел., %) 
 

№ 

 Город 

2013 г. 

1989 г. 

2013 г. 

2010 г. 

№ 

 Город 

2013 г. 

1989 г. 

2013 г. 

2010 г. 

№ 

Город 

2013 г. 

1989 г. 

2013 г. 

2010 г. 

Города-миллионники 13. Красноярск 111,4 105,6 25. Тюмень 133,0 109,3   

1.  Москва 135,1 112,1 14. Пермь 92,9 102,8 26. Владивосток 94,7 103,8 

2.  Санкт-Петербург 112,7 109,3 15. Воронеж 113,2 118,4 27. Новокузнецк 91,5 97,5 

3.  Новосибирск 106,1 108,1 Города с населением 500 -1000 тыс. чел. 28. Оренбург 101,8 105,8 

4.  Екатеринбург 102,3 103,9 16. Саратов 92,8 101,5 29. Кемерово 103,8 103,6 

5.  Нижний Новгород 87,6 99,1 17. Тольятти 114,1 99,6 30. Набережные Челны 103,7 101,7 

6.  Казань 107,5 103,5 18. Краснодар 126,3 109,9 31. Рязань 102,6 103,6 

7.  Самара 93,4 103,3 19. Ижевск 99,7 103,6 32. Томск 109,2 107,7 

8.  Омск 101,1 102,9 20. Ярославль 94,7 98,7 33. Пенза 95,8 102,7 

9.  Челябинск 101,3 105,5 21. Ульяновск 98,4 102,1 34. Астрахань 103,6 104,2 

10.  Ростов-на-Дону 108,3 105,3 22. Барнаул 104,6 105,3 35. Липецк 113,2 101,4 

11.  Уфа 99,6 104,5 23. Иркутск 96,8 104,4 36. Махачкала 181,5 122,9 

12.  Волгоград 102,0 104,0 24. Хабаровск 98,8 102,2     
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Приложение 2. Карта формируемых агломераций и кластеров современной России 
 

 

 г. Москва:  
 Зеленоград: Электроника, ИКТ 
Троицк : лазерные и радиационные мате-
риалы 

Санкт- Петербург 
Радиационные технологии, фарма-
цевтика и медицина, ИКТ, радио-
электроника, приборостроение 

 Московская область: 
Пущино: Биотехнологии 
 Дубна:  Ядерные и нанотехнологии 
Фрязино: Фотоника 
Долгопрудный: Физтех XXI 

 Нижегородская обл. 
 Саровский инновац.центр: автомобилестро-

ение и нефтехимия 

 Ульяновская обл.  
Ульяновск: Авиационный 

Димитровград: ядерные технологии 

 Калужская обл. Фармацев-
тика, биомедицина, биотех-

нологии 

 Самарская обл.   
Авиакосмический 

 Красноярский край 
Железногорск   

Ядерные и космические технологии 

 Томская обл. 
Фармацевтика и медицинская техника, ИКТ, 

электроника) 

Татарстан   
Автомобилестроение и нефтехимия 

Мордовия 
Светотехника,  освещение 

Пермский край 
ракетное и авиационное двигателе-

строение 

Архангельская обл. 
судостроение 

 Хабаровский край 
Авиа – и судостроение 

Новосибирская обл.                 
ИКТ, биофармацевтика  

Свердловская обл. 
Фармацевтика, обработка титана 

 Кемеровская обл. 
Переработка угля  

и техногенных отходов 

 Алтайский край 
Биофармацевтика 

Башкортостан 
Нефтехимия  


