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АННОТАЦИЯ:
Прогнозы ученых прошлого столетия по поводу ослабления позиций материального производства не 
выдержали проверки временем. Масштабное развитие информационных технологий на практике ока-
залось неразрывно связанным с индустриальным вектором развития общества. Исследованием про-
цессов цифровизации в промышленности занимается значительное число ученых и практиков, что под-
тверждается большим количеством статей и публикаций. В этой связи автор выделяет семь основных 
исследовательских векторов, уделив особое внимание методологии изучения рассматриваемых про-
блем. В контексте критического анализа имеющихся наработок предложено авторское видение методо-
логии в единстве двух срезов – сущностного и прикладного. В рамках последнего выделяются три под-
хода: технологический, процессный и отраслевой, которые задают принципиальную структуру методики 
оценки исследуемых процессов. По результатам проделанной работы дается развернутое определение 
категории цифровой трансформации.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: методология цифровизации, цифровизация, цифровая трансформация, цифро-
визация промышленности, технологический подход, процессный подход, отраслевой подход, методика 
оценки цифровизации, цифровая зрелость.
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Введение

С середины прошлого столетия ученые ведущих стран мира стали 
все чаще обращаться к проблемам формирования общества буду-

щего, со становлением которого они увязывали перспективы развития 
человечества. В этой связи следует особо выделить труды Д. Белла [1] 
(Bell, 2004), Э. Тоффлера [2](Toffler, 2002), Д.К. Гэлбрейта [3] (Gelbreyt, 
2008) и др. В качестве основополагающей категории было использовано 
понятие «постиндустриальное общество», хотя ряд исследователей 
задействовали также термин «информационное общество».

 В обобщенном плане можно выделить следующие ключевые посту-
латы этих концепций: во-первых, основным фактором экономиче-
ского роста становятся знания; во-вторых, резко возрастает роль услуг 
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ABSTRACT:

The predictions of scientists of the last century about the weakening of the position of material production 
did not stand the test of time. The large-scale development of information technology in practice turned 
out to be inextricably linked with the industrial vector of society’s development. A significant number 
of scientists and practitioners are engaged in the study of digitalization processes in industry, which 
is confirmed by a large number of articles and publications. In this regard, the author identifies seven 
main research vectors, paying special attention to the methodology of studying the problems under 
consideration. In the context of a critical analysis of the available developments, the author’s vision of 
the methodology is proposed. It is the unity of two sections: essential and applied. Within the latter, three 
approaches are distinguished: technological, process and industrial, which define the basic structure 
of the methodology for evaluating the processes under study. Based on the research results, a detailed 
definition of the category of digital transformation is given.

keywords:  digitalization methodology, digitalization, digital transformation, industrial digitalization, 
technological approach, process approach, industry approach, digitalization assessment methodology, 
digital maturity

JEL Classification: L51, L52, O25, O31, O33 Received: 12.08.2023 / Published: 30.09.2023

© Author(s) / Publication: PRIMEC Publishers
For correspondence: Afanasev A.A. (piran@bk.ru)

CITATION:

Afanasev A.A. (2023) Tsifrovizatsiya v promyshlennosti: varianty podkhodov k izucheniyu i metodologiya 
issledovaniya [Industrial digitalization: possible study approaches and research methodology]. Voprosy 
innovatsionnoy ekonomiki. 13. (3). – 1395–1414. doi: 10.18334/vinec. 13.3.118927

и нематериальной сферы по отношению к материальному производству; в-третьих, 
увеличивается в масштабах так называемый креативный класс, состоящий из пред-
ставителей свободных профессий, сферы информационных технологий, маркетинга, 
связи с общественностью и т.д. Одновременно происходит сокращение численности 
рабочего класса и прочих категорий работников, занятых в материальном производ-
стве; в-четвертых, характерной особенностью постиндустриального общества ста-
новится бурное развитие информационных технологий на основе революционных 
достижений в электронике, связи, компьютерной техники и т.д.; в-пятых, изменяются 
фундаментальные взаимосвязи в структуре жизнедеятельности общества. По мнению 
ряда исследователей, на смену экономическому детерминизму приходит относительно 
автономное сосуществование трех сфер: технико-экономической, политической и 
культурной. К примеру, Д. Белл в этой связи отмечал: «Разумеется, технико-экономи-
ческая система оказывает воздействие на другие сферы общества, но она не определяет 
их. Политика относительно автономна, а культура – исторична» [1] (Bell, 2004).

Вместе с тем в начале XXI века начал происходить принципиальный поворот в 
теоретическом обосновании магистрального вектора общественного развития. Суть 
новых подходов к исследованию глобальных проблем человечества можно кратко 
изложить так: прогнозы по поводу ослабления позиций материального производства в 
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структуре современного общества не выдержали проверки временем. За последние 30 
лет не прослеживалось однозначного снижения роли промышленности ни в развитых 
странах, ни тем более в развивающихся государствах [4, с. 25] (Bodrunov, Kolganov, 
2016, р. 25).

Охарактеризованный выше теоретический поворот имеет под собой объектив-
ные основания, суть которых – в развитии производительных сил, доминирующих 
направлениях их воспроизводства. Третья промышленная революция, начало которой 
датируется серединой XX века, характеризуется масштабной автоматизацией, кото-
рая вышла на качественно новый уровень в результате соединения с применением 
электронной техники и ИКТ (т.е. цифровизацией). Именно с этим ряд исследователей 
связывают постепенное перерастание третьей промышленной революции в четвер-
тую: так, известный немецкий экономист К. Шваб отмечает, что «распространяя тех-
нологию «умных заводов», четвертая промышленная революция создает мир, в кото-
ром виртуальные и физические системы производства гибко взаимодействуют между 
собой на глобальном уровне» [5, c. 12] (Shvab, 2016, р. 12).

Думается, что двадцатилетие с 2010-х по 2030-е годы может быть охарактеризовано 
как время широкого распространения технологий искусственного интеллекта, обра-
ботки больших данных, цифровых двойников, Интернета вещей и т.д. В результате 
формируются технически гибкие производства, способные к цифровому взаимодейст-
вию, т.е. киберфизические производственные системы. В этой связи следует признать 
правильность части прогнозов разработчиков концепции постиндустриального обще-
ства относительно потенциала и масштабов развития информационных технологий, 
но с той лишь поправкой, что это происходит в рамках индустриального вектора раз-
вития общества.

В контексте вышеизложенного объектом исследования данной статьи избрана 
цифровизация в промышленности России, а предметом исследования стали научные 
подходы к изучению соответствующих процессов. Целью статьи является обоснова-
ние авторской методологии анализа цифровизации в промышленности.

Научные подходы к исследованию цифровизации
Как будет показано ниже, цифровизация вообще и в промышленности в частно-

сти представляет собой сложное и многогранное явление, познание которого пред-
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полагает исследования в различных ракурсах и аспектах. В свете изучения и обобще-
ния зафиксированных в литературе подходов можно выделить следующие основные 
исследовательские векторы, в рамках которых проблемы цифровизации рассматрива-
ются через призму: 1) особенностей цифровизации экономических систем различного 
уровня (глобального, национального, регионального); 2) отраслевых аспектов цифро-
визации; 3) воздействия различных цифровых технологий на процессы в экономике; 
4) статистического анализа; 5) оценки степени готовности объектов к цифровизации, а 
также достигнутого уровня зрелости соответствующих процессов; 6) управления про-
цессами цифровизации на различных уровнях (предприятия, отрасли, промышленно-
сти), соответствующих программ и стратегий; 7) методологии исследования процессов 
цифровизации.

 В области исследований специфики цифровизации экономических систем раз-
личного уровня следует выделить труд научного коллектива из Института экономики 
РАН под руководством Е.Б. Ленчук. Авторы исходят из того, что цифровая эконо-
мика представляет собой новую парадигму экономического развития. При этом объ-
ектом исследования избраны процессы цифровизации как на глобальном, так и стра-
новом уровне применительно к условиям современной России [6] (Lenchuk, Vlaskin, 
Dorzhieva, Ivanov, Smotritskaya et al., 2020). В работе В.Г. Варнавского рассматрива-
ется взаимосвязь между ростом мировой экономики и процессами цифровизации с 
раскрытием общемировых тенденций распространения цифровых технологий и их 
влияния на социально-экономические процессы [7] (Varnavskiy, 2015). В публикации 
В.Е. Дементьева анализируются угрозы и вызовы для России в контексте доминиро-
вания Китая и США в сфере цифровых технологий. В этой связи сопоставляются мас-
штабы инвестиций на их разработку в упомянутых странах, а также делаются оценки 
возможностей обеспечения независимого развития России в цифровой сфере [8] 
(Dementev, 2022). Аналогичная проблема по достижению цифрового суверенитета и 
вывода отечественной экономики на траекторию независимого цифрового развития 
изучается в работе коллектива ученых из ИПР РАН [9] (Dudin, Shkodinskiy, Usmanov, 
2021). Р.М. Нуреев в своей работе раскрывает основные этапы становления цифровой 
экономики через рассмотрение уровней развития последней и факторов, обусловли-
вающих продвижение от уровня к уровню [10] (Nureev, Karapaev, 2019). Что касается 
работы В.В. Иванова и Г.Г. Малинецкого, то здесь предпринимается попытка опреде-
ления исторического места цифровизации и раскрытия ее движущих сил, в том числе 
в современной России [11] (Ivanov, Malinetskiy, 2017). Т.В. Миролюбова концентрирует 
исследовательские усилия на раскрытии особенностей цифровизации на региональ-
ном уровне на основе анализа структурных параметров представленных цифровых 
технологий [12] (Mirolyubova, Karlina, Nikolaev, 2020). Процессы распространения 
цифровых технологий и соответствующих изменений параметров социально-эконо-
мического развития регионов исследуются в работе В.В. Акбердиной [13] (Akberdina, 
Naumov, Krasnyh, 2023). В.П. Вишневский рассматривает страновые особенности циф-
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ровизации через исследование ее вклада в создание конечного продукта путем постро-
ения соответствующей производственной функции Кобба-Дугласа [14] (Vishnevskiy, 
2019). Ю.В. Белоусов исследует особенности цифровизации в экономике, уделяя осо-
бое внимание факторам производства [15] (Belousov, 2021).

Отраслевые аспекты цифровизации в рамках данной статьи рассматриваются, 
прежде всего, на примере отечественной промышленности. В этой связи следует упо-
мянуть доклад коллектива авторов из ВШЭ под названием «Цифровая трансформа-
ция отраслей: стартовые условия и приоритеты», где развернуто раскрыта отрасле-
вая специфика применения цифровых технологий [16] (Abdrakhmanova, Byhovskiy, 
Veselitskaya, Vishnevskiy, Gokhberg et al., 2021). В еще одном докладе ВШЭ «Цифровая 
трансформация: ожидания и реальность» особое внимание уделяется оценке цифро-
вой зрелости отраслей экономики, а также анализу спроса в них на цифровые техноло-
гии [17, с. 30] (Abdrakhmanova et al., 2022, р. 30). В труде Г.В. Лепеша рассматривается 
специфика исследуемых процессов в машиностроительном комплексе России с акцен-
том на применении информационных систем [18] (Lepesh, 2022). Фундаментальные 
проблемы цифровизации в отечественной промышленности, а также ее перспективы 
изучаются в публикации В.А. Плотникова [19] (Plotnikov, 2018). Ключевая роль отече-
ственного станкостроения в процессах цифровизации и оценка степени его готовности 
к развертыванию соответствующих процессов исследуется в работе Т.Н. Рыжиковой 
[20] (Ryzhikova, Borovskiy, Agalarov, 2021).

Как уже отмечалось, третьим исследовательским вектором стало изучение особен-
ностей воздействия различных цифровых технологий на процессы в экономике. 
Так, Н.В. Городнова рассматривает специфику протекания производственных про-
цессов в контексте использования технологий промышленного интернета вещей [21] 
(Gorodnova, 2022). Особенностям применения технологий искусственного интеллекта 
в экономике посвящена работа В.В. Масленникова и Л.В. Шабалтиной [22] (Shabaltina, 
Maslennikov, 2023). Анализ процессов роботизации производств, проведение соответ-
ствующих межстрановых сравнений стали предметом исследования А.Е. Варшавского 
[23] (Varshavskiy, Dubinina, 2021). В.А. Плотников рассматривает особенности при-
менения цифровых технологий на различных стадиях воспроизводственного цикла 
(производство, распределение, обмен, потребление) [24] (Plotnikov, 2020).

Следующий исследовательский вектор сопряжен с проведением статистического 
анализа в рассматриваемой сфере. На сегодняшний день здесь накоплен большой 
объем наработок, в котором следует особо выделить публикации сотрудников ВШЭ. 
В частности, следует упомянуть о фундаментальном сборнике «Индикаторы цифровой 
экономики: 2022» [25] (Abdrakhmanova, Vasilkovskiy, Vishnevskiy, Gokhberg et al., 2023), 
в котором отражены результаты многолетних наблюдений и обобщений.

Как уже указывалось выше, в качестве пятого исследовательского вектора выде-
лены работы по оценке как степени готовности объектов к цифровизации, так и 
достигнутого уровня зрелости соответствующих процессов. Так, оценке цифро-
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вой зрелости регионов страны посвящены разработки исследователей и практиков 
из Сколково, отраженные в «Методологии расчета индекса «Цифровая Россия» субъ-
ектов Российской Федерации» [26]. Также представляется необходимым упомянуть 
труд немецких специалистов по оценке готовности промышленных компаний к дея-
тельности в парадигме Индустрии 4.0 [27] (Gyunter Shu et al., 2018). Принципиальные 
подходы к оценке уровня цифровой зрелости, реализованные в рамках модуля ГИСП 
«Цифровой паспорт промышленных предприятий», были представлены в бюллетене 
Минпромторга [28]. Работа Е.В. Шкарупеты посвящена применению методики прове-
дения самооценки уровня цифровой зрелости промышленного предприятия, реализу-
емой Минпромторгом России в системе ГИСП при составлении цифрового паспорта 
промышленного предприятия [29] (Shkarupeta, 2023). Т.А. Гилева избрала предметом 
своей статьи оценку цифровой зрелости предприятий в современных российских реа-
лиях [30] (Gileva, 2019). Методики расчета целевых показателей трансформации отра-
слей содержатся в соответствующем приказе Минцифры [31].

Шестой исследовательский вектор включает работы, посвященные проблемам 
управления процессами цифровизации на различных уровнях. Здесь следует упо-
мянуть о разработках специалистов из Сколково, представивших «Руководство по 
цифровой трансформации производственных предприятий» [32]. Несомненный 
интерес представляют «Методические рекомендации по цифровой трансформации 
государственных корпораций и компаний с государственным участием», разработан-
ные Минцифры в 2020 году [33]. Выводы и рекомендации О.Е. Устиновой охватывают 
вопросы разработки стратегии цифровой трансформации промышленного предприя-
тия и управления соответствующими процессами [34] (Ustinova, 2022). В.В. Доржиева 
исследует актуальные вопросы управления процессами цифровизации в России, рас-
сматривая эту проблематику на макроуровне [35] (Dorzhieva, 2023). Что касается доку-
ментов концептуально-стратегического плана, то можно выделить: национальный 
проект «Цифровая экономика Российской Федерации»; дорожные карты развития 
«сквозных» цифровых технологий; отраслевые стратегии цифровой трансформации, 
в том числе «Стратегию цифровой трансформации обрабатывающих отраслей про-
мышленности в целях достижения их «цифровой зрелости» до 2024 года и на период 
до 2030 года» и т.д.

Седьмой исследовательский вектор представлен работами, посвященными мето-
дологии исследования процессов цифровизации. Данная проблематика в силу заяв-
ленной цели настоящего исследования представляет особый интерес и поэтому тре-
бует более тщательного и подробного раскрытия.

Критический анализ методологических подходов  
к исследованию процессов цифровизации

Стоит повторить, что под методологией научного исследования, как правило, 
понимается совокупность способов анализа материала и формулирования результа-
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тов, что в значительной мере определяет теоретическую и практическую значимость 
исследовательского проекта.

По результатам обобщения соответствующих публикаций представляется обосно-
ванным вывод о том, что научные труды в данной области можно разделить на две 
группы: а) сущностного (политэкономического) плана; б) прикладной (практической) 
направленности.

Авторы, представляющие первую группу, выносят в название публикации и исполь-
зуют при их написании категории марксисткой политической экономии. В качестве 
примера можно привести статью О.В. Дьяченко, озаглавленную «Производственные 
отношения в условиях перехода к цифровой экономике». В аннотации подчеркива-
ется необходимость «описать природу производственных отношений в рамках циф-
ровой экономики через призму политэкономического учения» [36, c. 7] (Dyachenko, 
2018, р. 7). В этой связи отношения по поводу производства, распределения, обмена 
и потребления рассматриваются применительно к новым условиям цифровизации. 
Принципиально важно, что автор рассматривает ее в единстве двух плоскостей – 
производительных сил и производственных отношений. В первом ракурсе цифровая 
экономика представляет собой надстройку к материальному производству, обеспе-
чивающую более эффективное его функционирование. Плоскость производственных 
отношений рассматривается на уровнях цифрового предприятия и цифровой плат-
формы. Последней автор уделяет особое внимание, трактуя ее как «более прогрессив-
ную форму кооперационных отношений между субъектами, участвующими в произ-
водстве продукта на его разных жизненных циклах, по сравнению с классическими» 
[36, c. 12] (Dyachenko, 2018, р. 12).

О.Л. Королев в статье «Эволюция экономической категории «производительные 
силы» в условиях цифровизации» предпринимает попытку рассмотреть вопросы 
трансформации исследуемого понятия в нынешних реалиях. Указанные процессы 
он сопрягает с научно-техническим прогрессом, характерной чертой которого в сов-
ременных условиях становится быстрое развитие цифровых технологий. Именно с 
этим автор связывает изменения как в производительных силах в целом, так и в их 
отдельных элементах: средствах труда, предметах труда, рабочей силы. При этом осо-
бое внимание уделяется научным знаниям, превращающимся в основной ресурс сов-
ременного производства [37, с. 52] (Korolev, 2020, р. 52).

К разработчикам политэкономического подхода представляется возможным отне-
сти и коллектив авторов под руководством И.Д. Мацкуляка, опубликовавших статью 
под названием «Цифровая экономика: теория, практика и перспектива». В данной 
работе цифровизация рассмотрена как комплексный феномен в неразрывной связи 
с воспроизводственным циклом, а также с соответствующими технологиями и сред-
ствами ИКТ. При этом исследуемое явление рассматривается в следующих ракурсах: 
во-первых, через изменения в совокупности средств производства и рабочей силы; 
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во-вторых, через изменения различных форм производственно-экономических отно-
шений («собственности», «обмена деятельностью», «организационно-технологиче-
ских», «управленческих»); в-третьих, в контексте многообразия новых товаров и 
услуг [38, с. 108] (Matskulyak, Kuligin, Matskulyak, Nagdaliev, 2020, р. 108).

В ряду разработчиков методологии прикладной (практической) направленности 
необходимо, прежде всего, выделить В.В. Акбердину и С.Г. Пьянкову, опубликовав-
ших статью под названием «Методологические аспекты цифровой трансформации 
промышленности». Указанные авторы, исходя из реалий смены технологической 
парадигмы, выделяют три основных методологических подхода к изучению цифро-
вой трансформации промышленности: 1) процессный, в основе которого положены 
этапы создания ценности в промышленном производстве (от исследований, разрабо-
ток, проектирования до производства, продажи и эксплуатации); 2) технологический, 
предполагающий исследование кластеров цифровых технологий, обеспечивающих 
качественную трансформацию промышленного комплекса; 3) отраслевой, основан-
ный на выделении существующих и перспективных индустриальных рынков, вовле-
ченных в цифровую трансформацию. Представляется плодотворным выделение ука-
занными авторами нескольких уровней цифровизации (от человека к предприятию, 
отрасли и экономике в целом) [39, с. 299] (Akberdina, Pyankova, 2021, р. 299).

Методология исследования цифровизации, предложенная Е.В. Пресняковой, также 
опирается на задействование трех вышеназванных приемов. При этом в рамках про-
цессного подхода подробно исследуются информационные системы, направленные на 
организацию в цифровом формате цепочки выделенных процессов (конструирование 
изделия, проектирование технологических процессов, подготовка производства, изго-
товление изделия, обслуживание изделия). Применение отраслевого подхода автор 
обосновывает необходимостью рассмотрения промышленного производства (цифро-
вая фабрика, умная фабрика) в единстве с цифровизацией иных отраслей экономики 
и сфер общественной жизни («цифровой город», «цифровые транспортные системы», 
«цифровая медицина», «цифровой карьер» и т.д.). Технологический ракурс нацелен на 
исследование направлений развития материальной основы цифровизации в промыш-
ленности (Интернет вещей и индустриальный интернет, цифровое проектирование и 
моделирование, квантовые технологии, технологии работы с большими данными, раз-
витие микропроцессоров и средств ЭВМ, робототехника и т.д.) [40, с. 36] (Presnyakova, 
2020, р. 36).

Методология исследования цифровизации, предложенная О.С. Сухаревым, бази-
руется на трехвекторном представлении эволюции производств в результате внедре-
ния цифровых технологий. Первый вектор связан с появлением более совершенных 
устройств и технологий, второй – с развитием процессов автоматизации, третий – со 
становлением новых технологий, основанных на ранее неизвестных физических прин-
ципах действия [41, c. 34] (Sukharev, 2021, р. 34).
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Обоснование авторской методологии исследования процессов 
цифровизации в промышленности

По результатам систематизации научной литературы и зафиксированных в ней 
подходов становится возможным сформулировать ряд положений, определяющих 
авторские методологические принципы исследования проблем цифровизации в про-
мышленности.

Положение 1. Анализ процессов цифровизации предполагает его увязку с опре-
деленной областью общественной жизнедеятельности, главной из которых является 
сфера экономики [42] (Afanasev, 2023). Объяснением этому служит тот несомненный 
факт, что экономическая сфера является источником средств ИКТ и сопряженных 
технологий как для осуществления процессов собственной цифровизации, так и для 
создания соответствующей материально-технической базы во всех остальных ареалах 
жизнедеятельности общества. В свете вышесказанного очевидно, что в экономической 
сфере цифровые технологии и средства ИКТ выступают, с одной стороны, важнейшим 
фактором производства, а с другой – результатом экономической деятельности при 
их использовании в иных общественных сферах. Стоит повторить, что особое место в 
структуре экономики занимает промышленность, представленная на практике сово-
купностью различных комплексов, отраслей и т.д.

Положение 2. В порядке развития отмеченных выше позиций ряда авторов мето-
дология исследования цифровизации в промышленности предполагает два среза 
– сущностный и прикладной. При этом важной задачей становится обоснование 
генетической связи между ними. Как будет показано ниже, прикладной срез должен 
корреспондироваться с методическим обеспечением оценки развертывания исследу-
емых процессов.

Положение 3. Разделяя позиции ряда ученых, выделяющих различные стороны 
(грани) цифровизации в промышленности, автор рассматривает процессы цифрови-
зации в двух главных ракурсах. При этом исходной становится плоскость производи-
тельных сил, поскольку цифровизация представляет собой технико-экономическое 
явление. Как представляется, его суть заключается в соединении практически каждого 
элемента производительных сил (в первую очередь орудий труда и средств управ-
ления) со средствами ИКТ и сопряженными технологиями. Что касается плоскости 
производственных отношений, то под воздействием мощных импульсов развития, 
исходящих от производительных сил, происходят существенные сдвиги в отношениях 
между людьми по поводу производства, распределения, обмена и потребления. Стало 
быть, следует говорить о социально-экономических последствиях цифровизации, а не 
о цифровизации производственных отношений. Не вызывает сомнений, что обозна-
ченные последствия, в свою очередь, оказывают обратное влияние на сферу произво-
дительных сил.

Положение 4. Представляется возможным следующим образом очертить контуры 
сущностного среза к рассмотрению исследуемых процессов. Во-первых, следует выде-
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лить ключевые элементы производительных сил, образующие материальную основу 
процессов цифровизации, а именно единство средств ИКТ и цифровых технологий. 
Стоит повторить, что они проникают во все элементы производительных сил, прин-
ципиально меняя характер их функционирования. Во-вторых, необходимо учиты-
вать, что цифровизация развертывается на нескольких уровнях, исходным из которых 
выступает уровень производства, т.е. цикла взаимосвязанных операций по целена-
правленному изменению предметов труда. Организационная совокупность, охваты-
вающая несколько производств, позволяет выйти на уровень предприятия как новой 
целостности, в задачи которой входит обеспечение устойчивого функционирования 
вышеупомянутых производств на основе текущего и перспективного управления. В 
контексте разнообразных связей между родственными или близкими по производст-
венному профилю предприятиями становится возможным выделить уровень отра-
сли. В-третьих, в свете вышесказанного представляется обоснованным двухмерный 
подход к сущностному анализу процессов цифровизации в промышленности: с одной 
стороны, они неразрывно связаны с элементами производительных сил, а с другой 
стороны – с определенными уровнями развертывания исследуемых процессов. Поле 
получаемой таким образом матрицы вбирает многообразие глубинных тенденций и 
направлений цифровизации как объекта научного исследования (табл. 1).

Таблица 1
Сущностный срез анализа цифровизации (ЦФРВ) в единстве элементов 
производительных сил (ПС) и уровней развертывания соответствующих 

процессов

Элементы  
ПС

Уровни 
 ЦФРВ 

Средства 
производ-

ства

Производ-
ственно-

технические 
технологии

Рабочая 
сила

Средства 
ИКТ

Цифровые 
технологии

Форма 
организации 

производ-
ства

Производство Цифро-
визация 
средств 
производ-
ства

Цифро-
визация 
метода 
производ-
ства

Цифро-
визация 
трудовых 
функций

Автоматизация техноло-
гического процесса

Цифровое 
производ-
ство

Предприятие Цифро-
визация 
средств 
производ-
ства пред-
приятия

Цифрови-
зация всей 
совокуп-
ности 
процессов 
на пред-
приятии

Цифро-
визация 
управлен-
ческих 
и иных 
функций 

Автоматизация управ-
ленческих и иных про-
цессов на предприятии

Цифровое 
предпри-
ятие

Отрасль Цифро-
визация 
средств 
произ-
водства 
отрасли

Цифро-
визация 
производ-
ственных 
и иных 
связей 
отрасли

Цифро-
визация 
внутрио-
траслевых 
и прочих 
связей

Автоматизация жизне-
деятельности отрасли

Цифровая 
промыш-
ленная 
экосистема

Источник: разработано автором.
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Положение 5. Как уже отмечалось, контуры прикладного среза анализа цифрови-
зации, сопряженного с практикой ее реализации, должны быть генетически связаны 
с ее сущностными характеристиками. В данном контексте представляется обосно-
ванным первоочередное рассмотрение материальной основы цифровизации, пред-
ставленной совокупностью цифровых технологий и средств ИКТ. Таким образом, на 
основе соответствующего столбца исходной матрицы формируется первый – техно-
логический подход к рассмотрению прикладных проблем.

Через призму второго уровня матрицы можно раскрыть еще один – процессный 
подход к исследованию практических вопросов цифровизации. Логика здесь такова: 
все стадии цепочки создания добавленной стоимости (от НИР, производства до реа-
лизации и эксплуатации) могут быть представлены в виде бизнес-процессов. В таком 
случае цифровизация направлена на их автоматизацию на основе ИКТ, а оценка мас-
штаба использования исследуемых технологий в этих бизнес-процессах составляет 
суть процессного подхода.

Генетическая связь третьего – отраслевого подхода с сущностным срезом может 
быть обоснована следующим образом. Думается, что цифровизация влияет не только 
на внутренние процессы, но и на внешнюю среду предприятия, прежде всего на основе 
функционирования цифровых платформ [43] (Afanasev, 2023). Это имеет своим след-
ствием формирование новых рыночных бизнес-моделей, способов отраслевой орга-
низации, межсубъектных коммуникаций и т.д., представляющих собой контуры 
современной промышленной экосистемы. Исследование этих проблем и составляет 
содержание отраслевого подхода.

Положение 6. Как уже было отмечено выше, прикладной срез анализа дол-
жен соотноситься с методиками оценки процессов цифровизации в промышлен-
ности. В этой связи целесообразно опереться на уже апробированный регламент 
Минпромторга России, применяемый для проведения самооценки уровня цифровой 
зрелости промышленного предприятия. Эти вопросы были всесторонне рассмотрены 
в работе Е.В. Шкарупеты, которая обобщила соответствующую практику, основанную 
на применении трех «колодцев», охватывающих 27 направлений оценки параметров 
цифровизации промышленных предприятий [29, c. 14] (Shkarupeta, 2023, р. 14). Стоит 
повторить, что к числу так называемых колодцев (т.е. укрупненных блоков показате-
лей) в публикации отнесены: 1) уровень цифровизации бизнес-процессов в цепочке 
создания добавленной стоимости; 2) уровень цифровизации вспомогательных бизнес-
процессов; 3) уровень технологического развития ИТ на предприятии.

Упомянутые наработки представляется необходимым адаптировать под уже оха-
рактеризованные в данной статье подходы в рамках прикладного среза анализа, что 
обусловлено спецификой избранного объекта оценки (напомним, что у Е.В. Шкарупеты 
им является предприятие, а в данной статье – отрасли промышленности).

Представляется, что методической проекцией технологического подхода к иссле-
дованию процессов цифровизации должен стать укрупненный блок показателей, 
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отражающих технологические аспекты внедрения цифровых технологий в отраслях 
промышленности. Целесообразно отнести к этому блоку следующие показатели: при-
менения технологий искусственного интеллекта; использования технологий цифро-
вых двойников; задействования методов работы с большими данными и т.д.

Что касается процессного подхода, то его методическим отражением становится 
блок показателей, раскрывающих уровень цифровизации бизнес-процессов пред-
приятий отраслей промышленности в цепочке создания добавленной стоимости (от 
НИР, производства до реализации и эксплуатации). В данном блоке можно выделить 
показатели уровня цифровизации: управления НИОКР; управления производством; 
управления сбытом и логистики и т.д.

Наконец, отраслевой подход в методическом плане представлен соответствующим 
блоком, характеризующим состояние формирования новых рыночных бизнес-моде-
лей, способов отраслевой организации, межсубъектных коммуникаций и т.д. в контек-
сте цифровизации. В числе показателей этого блока: участие предприятий отрасли в 
цифровом платформенном взаимодействии; степень интеграции отраслевых субъек-
тов на основе ГИСП и т.д.

Заключение
Резюмируя содержание данной статьи, представляется необходимым еще раз подчерк-

нуть, что предположения многих ученых XX века по поводу грядущего ослабления позиций 
материального производства не подтвердились. При этом следует добавить, что акцентиро-
ванный ими в середине прошлого столетия тезис о масштабном развитии информационных 
технологий оказался верен с существенной корректировкой: данные процессы проявились 
в неразрывной связи с индустриальным вектором развития общества.

Сложность и масштабность процессов цифровизации обусловливают необходи-
мость разработки соответствующего методологического аппарата, который, по мне-
нию автора, вбирает в себя два среза – сущностный и прикладной. В рамках послед-
него можно выделить три подхода: технологический, процессный и отраслевой, что и 
задает принципиальную структуру методики оценки исследуемых процессов.

В этом контексте суть широко используемой категории цифровой трансформации 
видится как совокупность существенных сдвигов в элементах производительных сил 
в ходе цифровизации, имеющих своим результатом качественные изменения как в 
бизнес-процессах, так и способах осуществления экономической деятельности (т.е. в 
бизнес-моделях), приводящие к значительным социально-экономическим эффектам.
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