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Аннотация
Исследуется вовлечённость населения в использование интернета и барьеры доступа к нему с акцентом на людей с инвалид-
ностью, социально уязвимую группу населения. Обеспечение базового доступа к интернету для социально уязвимых групп насе-
ления является актуальной задачей в контексте снижения цифрового неравенства. Объектом исследования является цифровое 
неравенство, предметом – факторы цифрового неравенства. Цель исследования состоит в изучении вклада инвалидности, других 
характеристик индивида, включая место его проживания, в цифровое неравенство. Анализ проведён на основе данных двух об-
следований Росстата за 2022 год, выборка содержит 153 тыс. наблюдений. Описана доля пользователей интернета среди всего 
населения и среди людей с инвалидностью, дана её специфика в разных возрастных когортах. На основе численной оценки ба-
рьеров использования интернета с учётом возраста, уровня образования, статуса занятости респондента, численности его семьи, 
типа поселения и уровня жизни населения в регионе рассчитаны возможности расширения масштабов цифровизации населения. 
Анализ доступа к информационно-коммуникационным технологиям с помощью моделей логистической регрессии показал, что ос-
новным фактором (не)использования интернета является возраст: чем старше индивид, тем ниже вероятность, что он будет вклю-
чён в онлайн-пространство. Образование и занятость ключевым образом влияют на факт использования интернета, повышают 
мотивацию человека к его использованию и обеспечивают соответствующими навыками. По уровню цифровой интеграции люди с 
инвалидностью значительно отстают от своих ровесников, инвалидности не имеющих. При прочих равных условиях инвалидность 
снижает шансы использования интернета в 1,7 раз. Показано, что проживание в регионах с высоким уровнем жизни повышает 
включенность населения в использование интернета – это означает, что усиленную поддержку процессов цифровизации нужно 
оказывать населению регионов со средним и низким уровнем жизни. Дефицит мотивации и отсутствие навыков – два основных 
преодолимых барьера цифровизации; для людей с инвалидностью данные барьеры выше.
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Abstract
This article examines the involvement of the population in Internet use and the barriers they face in access to the net with a particular focus 
on people with disabilities, one of the most vulnerable groups. Ensuring basic access to the Internet for socially vulnerable groups of the 
population is an important task in the context of reducing digital inequality. The study focuses on the digital divide and its factors. The aim 
is to examine the impact of disability and other individual characteristics, including place of residence, on digital inequality.The analysis 
is based on two Rosstat surveys data for 2022 with the sample of 153 thousand respondents. The proportion of Internet users within the 
general population and among people with disabilities is described, highlighting age-related differences. The study assesses barriers to 
Internet use controlling for age, education level, family size, type of settlement, employment status, and regional standard of living using 
logistic regression models. Age appears to be the most powerful predictor of Internet (non)use, older individuals are less likely to use the 
Internet. Education and employment status are significant factors too, affecting not only the likelihood of Internet use but also the motivation 
to use it and the availability of relevant skills. The digital integration of people with disabilities is significantly less than that of their peers 
without disabilities. All else being equal, disability reduces the likelihood of Internet use by 1.7 times. Regions with high standard of living 
are associated with greater digital inclusion of the population, which means that support for digitalization processes should be targeted on 
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regions with medium or low standard of living. Lack of motivation and lack of skills are the two main barriers to overcome; both are higher 
for people with disabilities all else being equal.

Keywords: disability, people with disabilities, digitalization, digital inequality, barriers to Internet access, assistive technologies, internet 
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Введение
В России с 2018 г. действует национальная 

программа «Цифровая экономика РФ», мероп-
риятия программы направлены на минимизацию 
неравенства в физическом доступе населения к 
широкополосному интернету1. Отсутствие досту-
па рассматривается в качестве основного фактора 
цифрового неравенства, и к 2030 г. планируется 
обеспечить всю страну, в том числе удалённые 
местности и малые населённые пункты, совре-
менными услугами связи2.

Наиболее актуально обеспечение базового до-
ступа к интернету для уязвимых категорий насе-
ления, в частности, для людей с инвалидностью. 
Для этой группы населения расширение цифро-
визации в современных условиях сочетает в себе 
как положительные, так и отрицательные момен-
ты [1]. С одной стороны, цифровизация может 
способствовать расширению возможностей со-
циального участия для людей с инвалидностью. 
Это относится к расширению возможностей для 
общения, проведения досуга, важных с точки 
зрения психологического благополучия. Пре-
имуществами цифровизации в сфере сохранения 
здоровья выступают сервисы дистанционных 
консультаций с врачами, записи на приём через 
интернет, заказа и покупки лекарств, других услуг 
телемедицины [2]. Цифровизация может улуч-
шать качество жизни самих людей с инвалиднос-
тью и их семей, помогать при поиске товаров, ус-
луг, расширять возможности занятости на работе 
[3; 4]. С другой стороны, при неравном доступе к 
цифровым технологиям люди с инвалидностью 
могут оказаться в ситуации исключения из ещё 
большего спектра деятельности за счёт низкой 
вовлечённости этой группы в онлайн-формы со-
циального участия [5].

1 Цифровая экономика РФ // Министерство цифрово-
го развития, связи и массовых коммуникаций РФ: [сайт]. 
URL: https://digital.gov.ru/ru/activity/directions/858/#section-
materials (дата обращения: 20.03.2024).

2 Обеспечение доступа в Интернет за счёт развития 
спутниковой связи // Министерство цифрового развития, 
связи и массовых коммуникаций Российской Федерации: 
[сайт]. URL: https://digital.gov.ru/ru/activity/directions/1086/ 
(дата обращения: 20.03.2024).

На институциональном уровне обеспечение 
доступа к цифровым технологиям предполагает 
наличие законодательства и институтов, гаранти-
рующих, реализующих и контролирующих доступ-
ность цифрового пространства для всех граждан, в 
том числе для людей с нарушениями здоровья. На 
международном уровне в 1994 г. был создан Кон-
сорциум Всемирной паутины (World Wide Web 
Consortium) – организация, которая разрабатыва-
ет и внедряет технологические стандарты для все-
мирной паутины3. В России комплексные инсти-
туциональные требования к доступности цифро-
вых информационно-коммуникационных техно-
логий (ИКТ), решений и пространства для людей 
с инвалидностью отсутствуют, однако отдельные 
инициативы и законодательные изменения прямо 
или косвенно затрагивают данную социальную 
группу. Для людей с инвалидностью разрабаты-
ваются в цифровом виде услуги по обеспечению 
техническими средствами реабилитации, дина-
мично развивается молодой рынок новейших 
ассистивных технологий4, предполагается авто-
матическое назначение пенсии по инвалиднос-
ти, есть другие блага цифровизации в виде услуг 
телемедицины, ряд социальных и медицинских 
услуг переводятся в цифровой формат. В 2020 г. 
законодательно закреплено и регламентировано 
понятие дистанционной (удалённой) работы5. 
В Закон об образовании внесено понятие элект-
ронного (дистанционного) образования6, порядок 

3 Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.1. // 
World Wide Web Consortium: [сайт]. URL: https://www.w3.org/
TR/WCAG21/ (дата обращения: 12.03.2024).

4 Рынок AssistiveTech: особенности развития в мире и 
Москве // Агентство инноваций Москвы: [сайт]. URL: https://
portal.inno.msk.ru/uploads/agency-sites/analytics/research/As-
sistiveTech_AIM_2022.pdf/ (дата обращения: 15.09.2024).

5 Федеральный закон от 08.12.2020 № 407-ФЗ «О внесении 
изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в части 
регулирования дистанционной (удалённой) работы и времен-
ного перевода работника на дистанционную (удалённую) ра-
боту по инициативе работодателя в исключительных случаях».

6 Федеральный закон от 26.06.2019 № 232-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон "Об образовании в Российс-
кой Федерации" и отдельные законодательные акты Российс-
кой Федерации в связи с изменением структуры федеральных 
органов исполнительной власти, осуществляющих полномо-
чия в сфере образования и науки».
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его реализации и использования дистанционных 
образовательных технологий определён в 2023 го- 
ду. Под влиянием цифровизации возникают но-
вые профессии, которые потенциально могут 
быть востребованы людьми с инвалидностью, – 
например, цифровой куратор7.

Однако, расширение предложения цифровых 
услуг может натолкнуться на барьер ограничен-
ного доступа людей с инвалидностью к ним, на 
ограничения со стороны возможностей спроса. 
Насколько люди с инвалидностью вовлечены в 
использование интернета? Какие причины оз-
вучивают те, кто не пользуется им? Возможно 
ли преодоление этих барьеров и насколько это 
расширило бы охват населения цифровизаци-
ей? Данная статья нацелена на поиск ответов на 
эти вопросы. Объектом исследования является 
цифровое неравенство, предметом – факторы 
цифрового неравенства. Цель исследования со-
стоит в изучении вклада инвалидности и других 
характеристик индивида и места его прожива-
ния в цифровое неравенство. Основная гипотеза 
исследования заключается в следующем: инва-
лидность сама по себе значимо дифференцирует 
доступ людей к цифровым технологиям, однако 
помимо факта наличия инвалидности цифровое 
неравенство усиливается рядом других факто-
ров, отражающих неравные возможности данной 
группы населения в социально-экономическом 
пространстве.

В данном исследовании мы исходим из со-
циальной модели инвалидности. Согласно этому 
концептуальному подходу, неравное участие лю-
дей с инвалидностью в жизни общества, в том 
числе цифровое неравенство, объясняется, пре-
жде всего, не индивидуальными особенностями 
организма человека, а существованием социаль-
ных, физических, психологических и иных барь-
еров, ограничивающих доступ людей с инвалид-
ностью к социальным благам [6]. С этой точки 
зрения снижению неравенства по признаку инва-
лидности в различных сферах жизни в значитель-
ной степени могут способствовать соблюдение 
принципов универсального дизайна информаци-
онной и физической среды.

Доступ к интернету: теоретические 
и методологические положения
На ранних этапах развития цифровых тех-

нологий концепция доступа подразумевала 
физический доступ к компьютерам, Интерне-
ту и другим цифровым носителям, затем кон-

7 Приказ Министерства труда и социальной защиты Рос-
сийской Федерации от 31.10.2018 № 682н «Об утверждении 
профессионального стандарта "Консультант в области разви-
тия цифровой грамотности населения (цифровой куратор)».

цепция была расширена и стала многомерной. 
Стало очевидно, что для интенсивных поль-
зователей интернета открываются более ши-
рокие возможности в доступе к образованию, 
рынку труда и другим ресурсам социальной 
мобильности, увеличивая социальное нера-
венство. Неравенство возможностей и дости-
жений, обусловлённое неравномерным досту-
пом к современным средствам коммуникации, 
получило название «цифрового неравенства» 
(digital divide) [7; 8]. В отечественной лите-
ратуре как синонимы используются понятия 
«цифровое неравенство», «цифровой разрыв», 
«цифровой барьер» и др.

Более современные многомерные определе-
ния понятия «доступ к интернету» вбирают в 
себя различные аспекты, включая социальные, 
экономические, технические и личные характе-
ристики человека, а также структурные факто-
ры. Например, Уилсон выделяет восемь типов 
доступа или аспектов цифрового разрыва [9]: 
физический доступ (к устройствам ИКТ), фи-
нансовый доступ (стоимость услуг ИКТ и их вес 
в доходе индивида), когнитивный доступ (ин-
формационная грамотность, навыки использо-
вания устройств, поиска информации и т.д.), 
доступ к дизайну (удобство использования, 
универсальный дизайн: устройства и програм-
мное обеспечение (ПО) должны быть доступны 
для людей независимо от их возраста, особен-
ностей здоровья и т.д.), доступ к контенту (на-
личие и доступность информации, приложе-
ний, программного обеспечения), производс-
твенный доступ (возможность производить 
собственный контент), институциональный 
доступ (наличие институтов, обеспечивающих 
доступ), политический доступ (возможность 
для пользователя взаимодействовать с институ-
тами, которые регулируют используемые техно-
логии). Уилсон связывает эти восемь аспектов с 
шестью демографическими факторами цифро-
вого разрыва: гендером, территорией прожива-
ния, доходом, образованием, родом занятий и 
этнической принадлежностью.

Согласно концепции Рагнедда [10], в основе 
цифрового разрыва лежат три основных группы 
факторов – мотивация, доступ и цифровой ка-
питал (рисунок 1). Такая трёхфакторная модель 
объединяет как личностные, так и структурные 
факторы цифрового разрыва.

Мотивация – одна из основных причин (само)
исключения индивида из цифрового пространс-
тва, она связана с дефицитом интереса к ИКТ, 
отсутствием подходящего или привлекательного 
контента, негативной оценкой выгод/затрат от 
использования интернета.

С.В. Коржук, А.Я. Бурдяк 
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Рисунок 1. Факторы цифрового разрыва
Figure 1. Factors of the Digital Divide

Источник: [10].

Следующий фактор, дифференцирующий 
цифровое участие людей – это доступ. Первая его 
форма (физический доступ) тесно связана со вто-
рым элементом – ценовой доступностью исполь-
зования интернета. Ограничивающим фактором 
доступа к интернету является (предполагаемая) 
нехватка времени как на само использование, так 
и на формальное и неформальное освоение циф-
ровых навыков. Ещё одним важным фактором 
доступа к интернету является технофобия – не-
гативное отношение к внедрению ИКТ и исполь-
зованию интернета. Также Рагнедда выделяет 
физическое состояние человека и инвалидность в 
качестве одного из ключевых факторов, препятс-
твующих доступу к цифровым технологиям.

Совокупность цифровых навыков, знаний, 
опыта, уверенности, цифровой грамотности, ко-
торые обеспечивают пользователям качественно 
лучший онлайн-опыт и возможность извлекать 
социальные выгоды от использования интернета 
формируют цифровой капитал человека. Чтобы 
преодолеть или снизить цифровое неравенство 
между людьми, необходим не только максималь-
ный физический и ценовой доступ к интернету 
и гаджетам для всех групп населения, нужно со-
здавать благоприятные условия для наращивания 
цифрового капитала в системе формального и не-
формального обучения.

Обзор исследований инвалидности 
в контексте процессов цифровизации
До недавнего времени в исследованиях циф-

рового неравенства редко упоминался такой 
фактор, как инвалидность. Однако с ростом ох-
вата населения цифровизацией неравный доступ 

людей с инвалидностью к информационно-ком-
муникационным технологиям проявился более 
очевидно [11], и стал важным объектом для изу-
чения, особенно в ситуации воспроизводящегося 
социального неравенства по данному признаку.

Люди с инвалидностью в последние годы ста-
ли чаще пользоваться цифровыми технологиями, 
однако по-прежнему эта группа более подверже-
на риску цифрового исключения из-за отсутствия 
базового доступа к интернету – об этом свиде-
тельствуют зарубежные исследования [12; 13; 14]. 
В российских домохозяйствах людей с инвалид-
ностью, аналогично, реже имеется компьютер и 
выход в интернет, и даже когда есть доступ к ин-
тернету, они реже его используют [15].

В силу особых потребностей людей с инвалид-
ностью очень важен дизайн устройств и прило-
жений. В качестве специфицированного барьера 
часто выступает тип и степень нарушений здо-
ровья человека: то, что доступно пользователю с 
нарушением слуха, может оказаться недоступным 
для пользователя с нарушением зрения, а также 
чем серьёзней функциональное ограничение, тем 
сложнее человеку может быть использовать ИКТ 
[11; 13]. Разные устройства и ПО по-разному адап-
тированы к особым потребностям людей с инва-
лидностью. Существование барьеров доступа к 
дизайну сокращает выбор гаджетов, программ и 
приложений для людей с инвалидностью [12].

Люди с инвалидностью в целом реже проявля-
ют интерес к использованию интернета и новых 
технологий и более избирательны в их использо-
вании (мотивационный и когнитивный доступ). 
Среди людей с инвалидностью выше концентра-
ция людей, испытывающих страх перед новыми 
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технологиями (технофобия), беспокойство по 
поводу быстрого темпа разработки аппаратного 
и программного обеспечения, а также тревогу о 
безопасности в интернете [13; 16].

В уровне цифровых навыков (установка про-
граммного обеспечения, идентификация и реше-
ние компьютерных проблем, поиск информации 
в интернете, онлайн-общение) также наблюдает-
ся разрыв между людьми с инвалидностью и без 
таковой. Люди с инвалидностью чаще чувствуют 
себя менее уверенно при взаимодействии с но-
выми технологиями и интернетом. В этом случае 
большое значение имеет социально-экономичес-
кое положение человека с инвалидностью и его со-
циально-демографические характеристики. При 
сравнении цифровых навыков людей с инвалид-
ностью и без таковой с сопоставимыми уровнем 
образования, материальным положением, ста-
тусом занятости, возрастом и полом, различия в 
уверенности в собственных цифровых навыках 
могут значительно сократиться [13; 14]. В России 
также уровень цифровых навыков людей с инва-
лидностью значительно ниже, чем в среднем по 
населению [15].

Дополнительным фактором цифрового не-
равенства по признаку инвалидности выступает 
проблема конфиденциальности и безопасности, 
поскольку люди с инвалидностью больше беспо-
коятся по данному поводу и чаще сталкиваются с 
нелояльным отношением в сети [17].

В мониторинговом исследовании Националь-
ного управления по телекоммуникациям и ин-
формации США (проводится с 1994 г.) выявлены 
факторы, лежащие в основе различий в исполь-
зовании интернета, описана их динамика8. Обна-
руженные паттерны и тенденции универсальны, 
впоследствии они нашли подтверждение во мно-
гих исследованиях. Перечислим основные факто-
ры цифрового неравенства.

1) Возраст. Неравенство в использовании ин-
тернета по возрасту до сих пор сохраняется, хотя 
со временем сократилось в несколько раз.

2) Статус занятости. Для людей трудоспособ-
ного возраста неравенство в зависимости от ста-
туса занятости сохранялось до 2012 г., затем оно 
постепенно сокращалось и на момент последнего 
исследования различий не наблюдается. Люди 
в возрасте экономической неактивности значи-
тельно отстают в использовании интернета от 
трудоспособных – этот разрыв устойчив во вре-
мени, хотя имеет тенденцию к сокращению.

3) Доход домохозяйства. На всём периоде на-
блюдения остаётся одним из значимых факто-

8 NTIA Data Explorer // National Telecommunications and 
Information Administration: [сайт]. URL: https://www.ntia.gov/
data/explorer#sel=internetUser&demo=disability&pc=prop&dis
p=chart (дата обращения: 21.03.2024).

ров. Разрыв в использовании интернета между 
представителями разных децильных групп по 
доходу сокращается, однако различия остаются 
значимыми даже между верхними доходными 
группами.

4) Образование. Чем выше образование, тем 
выше доля использующих интернет. Различия со-
кращаются, однако продолжают сохраняться.

5) Пол. На первых этапах распространения 
интернета существовали небольшие различия в 
использовании интернета по полу – мужчины 
чаще были интернет-пользователями. С сере-
дины 2000-х гг. эти различия потеряли значи-
мость.

6) Место проживания. Различия в использо-
вании интернета между городскими и сельскими 
жителями со временем стираются.

7) Наличие детей школьного возраста в до-
мохозяйстве. Фактор утратил свою значимость в 
2010-х гг., до этого использование интернета было 
выше среди домохозяйств, в составе которых есть 
дети школьного возраста.

8) Инвалидность. Существенно дифференци-
рует использование интернета на всём периоде 
рассмотрения (включена в методологию в 2009 г.). 
Разрыв по признаку инвалидности сокращается, 
но его темпы значительно ниже, по сравнению с 
другими факторами, такими как возраст или ста-
тус занятости.

В описанном исследовании каждый пятый 
индивид в возрасте 3 лет и старше не пользуется 
интернетом (в том числе 30% среди людей с ин-
валидностью), а каждое пятое домохозяйство в 
2021 г. не имеет выхода в интернет дома. Распро-
странённые причины неиспользования интерне-
та – отсутствие интереса или необходимости, от-
сутствие материальной возможности (данные по 
США за 2021 г.)9.

Инвалидность выделяется в качестве само-
стоятельного фактора доступа к интернету. В то 
же время положение людей с инвалидностью и 
по другим осям дифференциации более неблаго-
приятно по сравнению с другими социальными 
группами – традиционно людей с инвалиднос-
тью относят к уязвимым категориям населения, 
в том числе в российском обществе. Они реже 
имеют профессиональное образование, работу, 
собственную семью, больше подвержены рискам 
бедности и в целом домохозяйства людей с инва-
лидностью чаще имеют более низкое материаль-
ное положение по сравнению с другими домохо-
зяйствами сопоставимого состава [18; 19]. Кроме 

9 Switched Off: Why Are One in Five U.S. Households Not 
Online? 2022 // National Telecommunications and Information 
Administration: [сайт]. URL: https://www.ntia.gov/blog/2022/
switched-why-are-one-five-us-households-not-online (дата об-
ращения: 21.03.2024).

С.В. Коржук, А.Я. Бурдяк 

LIVING STANDARDS OF THE POPULATION IN THE REGIONS OF RUSSIA  •  2024  Vol. 20  No. 4  •  P. 645−656



650

того, среди людей с инвалидностью преобладают 
люди пенсионного возраста, а возраст, как было 
упомянуто выше, является значимым фактором 
цифрового неравенства.

Данные и методы анализа
Анализ доступа людей с инвалидностью к 

ИКТ опирается на микроданные двух выбороч-
ных обследований населения, регулярно прово-
димых Росстатом – это Выборочное федеральное 
статистическое наблюдение по вопросам исполь-
зования населением информационных техноло-
гий и информационно-телекоммуникационных 
сетей за 2022 г. (ИКТ-2022)10 и Выборочное об-
следование рабочей силы за 2022 г. (ОРС-2022)11. 
Массив данных ИКТ-2022 служит основным 
официальным источником информации о ходе 
цифровизации в стране и об использовании на-
селением информационных технологий, из обсле-
дования ОРС-2022 к нему добавлены характерис-
тики домохозяйства и индикатор наличия инва-
лидности. Итоговый массив содержит 152,9 тыс. 
наблюдений, во взвешенном виде составляя 
119  млн наблюдений, репрезентирующих насе-
ление Российской Федерации в возрасте 15 лет 
и старше12. Основной метод работы с данными – 
анализ дескриптивных статистик и логистичес-
кий регрессионный анализ.

В выборке ИКТ-2022 4,9% респондентов име-
ют инвалидность, что ниже показателя доли лю-
дей с инвалидностью согласно сплошному ста-
тистическому наблюдению Пенсионного фонда13. 
Различие может быть обусловлено как институ-
ционализацией проживания части людей с инва-
лидностью, так и пассивностью участия пожилых 
и одиноко проживающих людей в выборочных 
обследованиях населения – недоучёт обоих ука-
занных категорий населения, реже остальных ис-
пользующих цифровые технологии, может при-

10 Выборочное федеральное статистическое наблюдение 
по вопросам использования населением информационных 
технологий и информационно-телекоммуникационных се-
тей // Федеральная служба государственной статистики: 
[сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/business/
it/ikt23/index.html (дата обращения: 25.04.2024).

11 Микроданные выборочного обследования рабочей 
силы // Федеральная служба государственной статистики: 
[сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/labour_force (дата обраще-
ния: 25.04.2024).

12 Численность населения Российской Федерации в воз-
расте 15 лет и старше согласно Переписи 2020 г. составляет 
123,9 млн человек. Всероссийская перепись населения 2020 
года // Федеральная служба государственной статистики: 
[сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020 (дата обращения: 
25.04.2024).

13 По данным Фонда пенсионного и социального страхо-
вания Российской Федерации общая численность инвалидов 
составляла на конец 2022 г. 11,33 млн человек или 7,7%, на-
селения всех возрастов: См.: Уровень инвалидизации в Рос-
сийской Федерации // Федеральная служба государственной 
статистики: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13964. 

вести к занижению численных оценок влияния 
инвалидности на использование интернета.

Данные выборочного обследования ИКТ-
2022 свидетельствуют о росте риска инвалиднос-
ти с 0,9% в группе 15–19-летних до 24% когорты 
в возрасте 80 лет и старше. Большинство людей с 
инвалидностью (67,7%) – это люди старшего воз-
раста (60 лет и старше). В среднюю возрастную 
группу попадает каждый пятый (21%) респондент 
с инвалидностью и каждый третий респондент 
без серьёзных ограничений здоровья (33,6%). Мо-
лодёжь (15–39 лет) среди людей с инвалидностью 
составляет лишь 1,4%, в то время как среди людей 
без инвалидности – 40,5%. За счёт численного пе-
ревеса категория 60 лет и старше формирует сред-
нестатистическую картину вовлечённости людей 
с инвалидностью в использование интернета.  
В силу описанных возрастных различий рассмот-
рим проблему цифровизации в разрезе трёх воз-
растных категорий.

Результаты исследования
В среднем 13% людей без инвалидности не 

пользуются интернетом или использовали его 
больше года назад, среди людей с инвалиднос-
тью – 45%. Люди младших и средних возрастов, 
не имеющие инвалидности, практически пол-
ностью включены в использование всемирной 
сети: не пользуются интернетом лишь 1% и 4%, 
соответственно. Среди людей без инвалидности 
старших возрастов 37% не пользуются интер-
нетом. Уровень цифровой интеграции людей с 
инвалидностью значительно отстаёт от их ро-
весников, инвалидности не имеющих. Каждый 
пятый человек с инвалидностью младшего и 
среднего возрастов (по 20%) и более половины 
людей в возрасте 60 лет и старше (57%) не поль-
зуются интернетом.

Для людей без инвалидности основные 
причины неиспользования интернета – это от-
сутствие необходимости (желания или инте-
реса) и недостаток навыков для работы в сети 
(низкий уровень цифрового капитала). Люди 
с инвалидностью в целом также упоминают 
эти барьеры чаще других, однако в их ответах 
больший вес имеют другие причины. Для мо-
лодых людей с инвалидностью другие причины 
вовсе выходят на первый план. Вероятно, в эту 
группу причин в том числе попадают специ-
фические для людей с инвалидностью барьеры 
доступа – недоступность онлайн-сервисов для 
людей с конкретными нарушениями здоровья, 
невозможность использовать интернет из-за 
отсутствия специализированного ПО для лю-
дей с инвалидностью или вспомогательных ус-
тройств и т.д. (рисунок 2).
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Рисунок 2. Причины неиспользования интернета людьми с инвалидностью и без таковой в разрезе возрас-
та, % от численности тех, кто не пользуется интернетом

Figure 2. Reasons for Non-Use of the Internet by People with and without Disabilities by Age, % of Those Who 
Don’t Use the Internet

Источник: рассчитано авторами на данных ИКТ-2022, ОРС-2022

Поскольку различия в базовом доступе к ин-
тернету могут быть связаны не только с наличием 
инвалидности, но и следствием социального не-
равенства по признаку инвалидности, для оценки 
чистого эффекта инвалидности на вероятность 
неиспользования интернета мы применили метод 
логистической регрессии. Этим же методом про-
ведена оценка влияния инвалидности на вероят-
ность столкнуться с распространёнными барье-
рами к использованию интернета.

Нами было построено четыре уравнения ло-
гистической регрессии. В каждом уравнении за-
висимая переменная принимает значение 1, если 
человек не пользуется интернетом (1), не имеет 
интереса к его использованию (2), не имеет навы-
ков работы в сети (3), не пользуется интернетом 
по другим причинам (4), и 0 в противоположных 
случаях. В качестве предикторов в уравнения 
включены следующие переменные: наличие ин-
валидности, возраст, размер домохозяйства, уро-
вень образования, статус на рынке труда, место 
жительства, уровень жизни населения региона 
проживания14.

При построении регрессионных уравнений 
применялся метод пошагового включения неза-
висимых переменных (метод проверки – функ-
ция правдоподобия). Этот метод позволяет оп-
ределить порядок вхождения переменных в урав-
нение. Зафиксированные параметры уравнений 

14 Рассчитан как отношение размера среднедушевых до-
ходов к региональному прожиточному минимуму. Первая 
квинтильная группа – 20% взрослого населения, проживаю-
щего в регионах с самым низким уровнем жизни, пятая – с 
самым высоким.

действенны для представленного набора пере-
менных.

При пошаговом включении независимых пе-
ременных во все четыре уравнения вошёл весь 
список независимых переменных. Уравнения 
имеют достаточный прогностический потенциал: 
доля верно классифицируемых объектов (точ-
ность исполнения прогноза) составляет от 92% 
до 99%, R2 Нейджелкерка – 56,7% для уравнения 
«не пользуются интернетом», 49,9% для отсутс-
твия интереса, 36,3% для отсутствия навыков, 
20,3% для других причин. Во всех уравнениях 
значения и статистическая значимость Хи-квад-
рат указывают на то, что снижение значений –2 
Log likelihood за счёт добавления в уравнения не-
зависимых переменных было значимым. Это оз-
начает, что прогностический потенциал моделей 
значимо выше по сравнению с базовой моделью, в 
которую включена только константа (параметры 
и характеристики регрессионных моделей приве-
дены в Приложении).

Итак, наличие инвалидности при прочих 
равных (возраст, размер домохозяйства, уровень 
образования, занятость, место жительства, уро-
вень жизни в регионе) понижает шансы исполь-
зования интернета в 1,7 раз. Тем не менее, для 
использования интернета инвалидность является 
не самым значимым фактором – эта переменная 
вошла в уравнение на последнем шаге (таблица 1).

Максимальной объяснительной силой в 
уравнении «человек не пользуется интернетом» 
обладает переменная возраста: чем старше чело-
век, тем меньше вероятность того, что он будет 
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использовать интернет. Каждый год жизни, на-
чиная с 15 лет, отвечает за повышение рисков 
неиспользования интернета на 11% при прочих 
равных.

Следующие по значимости факторы – обра-
зование и занятость. Чем выше уровень обра-
зования, тем ниже риски быть исключённым из 
интернет-пространства. Самые высокие риски 
неиспользования интернета наблюдаются среди 
людей, имеющих в качестве максимально достиг-
нутого школьное образование. По сравнению с 
ними с каждым последующим уровнем шансы на 
использование интернета повышаются, вплоть до 
5 раз у людей с высшим образованием. Для заня-
тых респондентов риски неиспользования интер-

нета ниже в 2,7 раза по сравнению с респондента-
ми, не имеющими работы.

Характеристики места жительства человека 
также связаны с вероятностью использования 
им интернета. Проживание в регионе с высоким 
уровнем жизни (четвёртая или пятая квинтиль-
ная группа) при прочих равных значимо повы-
шает включённость населения в цифровизацию. 
Проживание в сельской местности, напротив,  
в 1,6 раза повышает риски цифровой эксклюзии.

Наконец, шансы использовать интернет также 
связаны с размером домохозяйства. Наибольшие 
риски неиспользования интернета характерны 
для одиночных домохозяйств, с ростом размера 
домохозяйства они снижаются.

Таблица 1
Факторы неиспользования интернета и причин неиспользования, логистические регрессии, 

отношение шансов (Exp(B)) и порядок вхождения независимых переменных в уравнения, 2022 г.
Table 1

Factors of (Non)Use of the Internet and Reasons for Non-Use, Logistic Regressions, Odds Ratio (Exp(B)) 
and Order of Entry of Independent Variables into Equations, 2022

Зависимая переменная Не пользуются 
интернетом

Нет 
интереса Нет навыков Другие 

причины
Наличие инвалидности (7)15 (7) (7) (2)
Нет16

Есть 1,650 1,186 1,171 2,901
Возраст (1) (1) (1) (1)
Число исполнившихся лет 1,114 1,109 1,087 1,046
Размер домохозяйства (5) (5) (6) (6)
1 человек
2 человека 0,735 0,881 0,95917 0,664
3 человека 0,645 0,725 0,854 0,680
4 человека 0,598 0,670 0,770 0,702
5 и более человек 0,564 0,600 0,720 0,668
Уровень образования (2) (2) (2) (5)
Среднее общее или ниже
Среднее профессиональное (квалифицированные 
рабочие(служащие) 0,607 0,792 0,942 0,689
Среднее профессиональное (специалисты среднего 
звена) 0,371 0,522 0,593 0,633
Высшее 0,203 0,291 0,301 0,612
Статус на рынке труда (3) (3) (3) (3)
Не занят
Занят 0,364 0,383 0,344 0,251
Место жительства (6) (6) (5) (7)
Город
Село 1,578 1,258 1,348 1,292
Уровень жизни в регионе (4) (4) (4) (4)
1 квинтильная группа
2 квинтильная группа 0,978 1,057 0,816 0,686
3 квинтильная группа 0,920 0,853 0,717 0,863
4 квинтильная группа 0,617 0,705 0,694 0,486
5 квинтильная группа 0,409 0,433 0,605 1,247
Константа 0,001 0,001 0,001 0,002

Источник: рассчитано авторами на данных ИКТ-2022, ОРС-2022.15 16 17

15 В скобках указан шаг, на котором соответствующая переменная вошла в уравнение регрессии.
16 Курсивом выделены категории, объявленные референтными (контрастными).
17 Серым фоном выделены значения, которые статистически значимо не отличаются от референтной категории.
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Анализ влияния инвалидности на вероят-
ность двух самых распространённых причин не-
использования интернета показал, что инвалид-
ность повышает в 1,19 раз риск отсутствия не-
обходимости использовать интернет и в 1,17 раз 
увеличивает барьер отсутствия навыков при про-
чих равных. Как и в случае с неиспользованием 
интернета, фактор инвалидности уступает по зна-
чимости всем другим характеристикам индивида 
или места его жительства, направление их влия-
ния не меняется. Наибольший вклад в прирост 
доли дисперсии зависимой переменной в этих 
уравнениях обеспечивают следующие призна-
ки – возраст, уровень образования и занятость. 
С возрастом риски неиспользования интернета 
из-за отсутствия потребности или необходимых 
навыков повышаются. С ростом образования и 
наличием работы, напротив, сокращаются.

Риски столкнуться с другими барьерами до-
ступа к интернету при прочих равных для лю-
дей с инвалидностью выше в 3 раза. В отличие от 
предыдущих уравнений, в эту модель переменная 
«инвалидность» вошла на втором шаге после воз-
раста, демонстрируя достаточно высокую объяс-
нительную силу. Это подтверждает наше предпо-
ложение о том, что в данной группе респондентов 
помимо прочего сконцентрированы специфичес-
кие для населения в целом, но распространённые 
среди людей с инвалидностью барьеры доступа к 
интернету. Инструментарий опроса ИКТ-2022 не 
позволяет специфицировать эти барьеры. Веро-
ятнее всего они связаны с дефицитом ассистив-
ных технологий, программного обеспечения и не-
адаптированностью цифровых ресурсов под спе-
цифические потребности отдельных групп людей 
с инвалидностью.

Заключение
На фоне усиливающихся процессов цифро-

визации в современном мире всё больше услуг и 
информации перемещается в интернет, и это де-
лает доступ к нему важной темой с точки зрения 
государственной политики. Особенно актуально 
обращать внимание на те группы населения, ко-
торые испытывают больше трудностей в базовом 
доступе к интернету.

Наше исследование показало, что уровень 
цифровой интеграции людей с инвалидностью 
значительно отстаёт от их ровесников, инвалид-
ности не имеющих – это справедливо как для 
молодёжи, так и для людей средних и старших 

возрастов. В целом инвалидность является значи-
мым фактором, повышающим риски неиспользо-
вания интернета.

Цифровая пассивность людей старших воз-
растов выступает определяющим фактором 
низкой включённости людей с инвалидностью 
в процесс цифровизации. Цифровая интегра-
ция людей старших возрастов безотноситель-
но наличия инвалидности требует разработки 
специальных мер для этой группы населения, 
направленных, прежде всего, на преодоление 
нежелания использовать интернет и повышение 
цифровых компетенций людей старшего возрас-
та. Важными, с точки зрения базового доступа к 
интернету, факторами являются также образо-
вание и занятость – те сферы, в которых люди 
с инвалидностью занимают неравное положение 
по сравнению с другими. Это вновь возвращает 
нас к вопросу необходимости обеспечения усло-
вий для полноценного участия людей с инвалид-
ностью в жизни общества на основе повышения 
доступности социальной и физической инфра-
структуры.

В регионах с высоким уровнем жизни вклю-
чённость населения в использование цифровых 
технологий выше. Это означает, что усиленную 
поддержку процессов цифровизации нужно ока-
зывать населению регионов со средним и низким 
уровнем жизни – именно здесь потенциал разви-
тия максимален.

Рассмотрение отдельных барьеров доступа в 
интернет для людей с инвалидностью показыва-
ет, что два преодолимых барьера – нежелание им 
пользоваться и отсутствие необходимых навы- 
ков – увеличивают вероятность неиспользования 
интернета на 17–19% каждый. Барьер «другие при-
чины», в числе которых мы предполагаем наличие 
у респондента особых потребностей, даёт основ-
ной вклад в столь высокий совокупный барьер. 
Данное ограничение невозможно преодолеть 
расширением использования привычных инфор-
мационных технологий и готовых сервисов, этот 
сегмент целевой группы мог бы быть включён в 
использование благ цифровизации при условии 
качественной адаптации цифровых технологий 
под особые потребности различных групп лю-
дей с инвалидностью, разработки и доступности 
вспомогательного программного обеспечения и 
ассистивных технологий, вовлечения людей с ин-
валидностью в процесс обсуждения и тестирова-
ния сайтов, программ, приложений и устройств.
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Приложение
Параметры уравнений регрессионных моделей, 2022 г.

Appendices
Parameters of Logistic Regressions, 2022

Зависимая переменная Не пользуются 
интернетом Нет интереса Нет навыков Другие причины

Коэффициент В Wald В Wald В Wald В Wald
Наличие инвалидности

Нет
Есть 0,501 164,536 ,170 18,309 ,158 11,546 1,065 216,643

Возраст
Число исполнившихся лет 0,108 6768,657 ,103 5380,426 ,084 2680,130 ,045 362,646

Размер домохозяйства
1 человек 181,474 133,843 37,180 27,588
2 человека -,308 74,207 -,127 12,158 -,042 ,888 -,409 24,045
3 человека -,439 103,486 -,322 51,555 -,158 8,301 -,386 14,515
4 человека -,514 103,212 -,401 55,697 -,262 14,985 -,354 8,654
5 и более человек -,574 126,106 -,511 85,869 -,329 22,409 -,404 10,604

Уровень образования
Среднее общее или ниже 1909,394 963,581 479,926 45,078
Среднее 
профессиональное 
(квалифицированные 
рабочие(служащие)

-,499 230,684 -,233 44,893 -,059 1,892 -,372 16,734

Среднее 
профессиональное 
(специалисты среднего 
звена)

-,990 902,409 -,650 351,439 -,523 138,532 -,457 27,114

Высшее -1,594 1564,036 -1,234 821,835 -1,199 391,007 -,490 25,004
Статус на рынке труда

Не занят
Занят -1,009 754,996 -,961 503,002 -1,067 302,550 -1,381 140,998

Место жительства
Город
Село ,456 266,566 ,229 59,969 ,299 67,789 ,256 13,184

Уровень жизни в регионе
1 квинтильная группа 629,372 480,953 105,191 87,039
2 группа -,022 ,340 ,056 1,952 -,203 16,705 -,378 13,693
3 группа -,083 4,752 -,160 15,455 -,333 42,660 -,147 2,350
4 группа -,482 152,113 -,349 72,693 -,366 52,326 -,721 41,326
5 группа -,894 440,704 -,837 342,615 -,503 86,012 ,221 5,708

Константа -6,872 4530,940 -7,321 4272,940 -7,178 2857,940 -6,227 949,996
–2 Log likelihood 41593,886 37729,809 26015,918 9425,766

Chi-square (15) 37254,621 27516,126 12366,874 2264,599
Significance ,000 ,000 ,000 ,000

Nagelkerke’s R2 56,7% 49,9% 36,3% 20,3%
Точность исполнения 

прогноза 91,6% 92,0% 95,3% 99%

Источник: рассчитано авторами на данных ИКТ-2022, ОРС-2022.
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