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Аннотация
В статье представлены результаты исследования, направленного на выявление качества занятости работников и обуславливае-
мого им уровня жизни их домохозяйств с учётом трудового потенциала работников. Исследование, объектом которого выступают 
наёмные работники организаций, базируется на данных Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения 
НИУ ВШЭ, которые были дополнены данными официальной статистики. Выявлено, что уровень образования и оценки (состояние) 
здоровья, характеризующие трудовой потенциал работников, влияют на качество их занятости, определяемое наличием и концен-
трацией проявлений неустойчивой (прекарной) занятости и профессионально-квалификационными характеристиками работников, 
и через него – на уровень жизни домохозяйств работников, определяя устойчивость (неустойчивость) материального положения по 
денежным доходам. Установлено, что влияние уровня образования на качество занятости более выражено, чем влияние здоровья, 
рассматриваемого через субъективные оценки работников. Показано, что реализация трудового потенциала работников (уровень 
образования) может сопровождаться его недоиспользованием, что несёт риски его растрачивания и угрозы развитию человеческого 
потенциала. В основном, это характерно для работников в менее квалифицированной занятости, имеющих среднее професси-
ональное образование и выше, – они не реализовали свой потенциал, и качество их занятости ниже, чем могло бы быть при их 
уровне образования. Показано, что с повышением уровня образования снижаются риски нарастания проявлений неустойчивой за-
нятости и возрастают шансы на более квалифицированную занятость. Обеспеченное, с учётом реализации трудового потенциала, 
качество занятости работников отражается в уровне жизни их домохозяйств. «Доступность» устойчивого материального положения 
домохозяйств по денежным доходам, как показало исследование, выше для работников с устойчивой занятостью, которая нараста-
ет по мере повышения профессионально-квалификационных характеристик. 
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Abstract
The article presents the results of a study aimed at identifying the quality of employment of employees and the standard of living of their households 
conditioned by it, taking into account the labor potential of employees. The study, the object of which are employees of organizations, is based on 
data from The Russia Longitudinal Monitoring Survey - Higher School of Economics, which were supplemented by official statistics. It is revealed 
that the level of education and assessment (state) of health, characterizing the labor potential of employees, affect the quality of their employment, 
determined by the presence and concentration of manifestations of precarious employment and professional and qualification characteristics of 
employees, and through it – on the standard of living of employees' households, determining the stability (instability) of the financial position on 
monetary income. It is established that the influence of the level of education on the quality of employment is more pronounced than the influence 
of health, considered through subjective assessments of employees. It is shown that the realization of the labor potential of employees (level of 
education) may be accompanied by its underutilization, which carries the risks of its waste and threats to the development of human potential. 
Basically, this is typical for employees in less qualified employment who have secondary vocational education and higher education - they have not 
realized their potential, and the quality of their employment is lower than it could be with their level of education. It is shown that with an increase in 
the level of education, the risks of increasing manifestations of precarious employment decrease and the chances of more qualified employment 
increase. Provided, taking into account the realization of labor potential, the quality of employment of employees is reflected in the standard of living 
of their households. The "accessibility" of a stable financial situation of households in terms of monetary income, as the study showed, is higher for 
employees with stable employment, which increases with increasing professional and qualification characteristics. 

Keywords: employees, labor potential, level of education, health, quality of employment, precarious employment, professional qualification groups, 
standard of living, stable financial situation, monetary income

For citation: Odintsova E.V. Realization of the Labor Potential of Employees in the Quality of their Employment and the Standard of Living of Households. 
Living Standards of the Population in the Regions of Russia. 2023. Vol. 19. No 1. P. 99–111. DOI 10.52180/1999-9836_2023_19_1_8_99_111

https://elibrary.ru/raumoi
https://elibrary.ru/raumoi


100

Введение 
Цель исследования заключалась в рассмот-

рении качества занятости работников и уровня 
жизни их домохозяйств в зависимости от тру-
дового потенциала работников (образования 
и здоровья). Объектом исследования являлись 
наёмные работники организаций, наиболее мас-
сово представленные в структуре российских 
занятых.1 Предмет исследования – качество за-
нятости работников, обусловленное наличием и 
концентрацией проявлений неустойчивой (пре-
карной) занятости и профессионально-квали-
фикационными характеристиками работников, 
и уровень жизни домохозяйств работников, оце-
ниваемый через устойчивость (неустойчивость) 
материального положения на основе уровня ду-
шевых денежных доходов.

Охватываемые в рамках статьи проблемы от-
носятся к числу активно развиваемых сегментов 
современного исследовательского поля, в кото-
рых реализуются научные разработки. Трудо-
вой потенциал, представляющий собой важную 
составляющую человеческого потенциала [1], – 
содержательно комплексная категория, включа-
ющая систему качественных и количественных 
характеристик, формализуемых исследователями 
с учётом уровня его рассмотрения и формирова-
ния (работник, предприятие, общество, регион, 
страна) [1–5; и др.]. Трудовой потенциал (эффек-
тивность его формирования и использования 
(реализации) оказывает влияние на функциони-
рование его «носителя»: например, на социально-
экономическое развитие региона и страны – при 
его рассмотрении на макроуровне [1]. В данном 
исследовании трудовой потенциал рассматрива-
ется на уровне работника – как «фактор» фор-
мирования качества занятости работника и, как 
следствие, уровня жизни его домохозяйства. 

Проблематика качества занятости прораба-
тывается исследователями в направлении ме-
тодологических и инструментальных основ его 
идентификации (например, концепции качества 
занятости),2 измерения качества занятости и из-

1 Составляют 80,6 % (2021 г.) в структуре занятого насе-
ления в возрасте 15 лет и старше по месту основной работы 
и статусу. – См.: Итоги выборочного обследования рабочей 
силы. 2021 год // Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13265 (дата обращения: 26.01.2023).

2 См.: Decent work indicators: guidelines for producers 
and users of statistical and legal framework indicators: ILO 
manual: second version / International Labour Office. Geneva: 
ILO, 2013. URL: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
dgreports/---integration/documents/publication/wcms_229374.
pdf (дата обращения: 04.02.2023); Job quality // OECD: [сайт]. 
URL: https://www.oecd.org/statistics/job-quality.htm (дата об-
ращения: 04.02.2023); European Working Conditions Survey 
// Eurofound: [сайт]. URL: https://www.eurofound.europa.eu/
data/european-working-conditions-survey (дата обращения: 
01.02.2023); Measuring Quality of Employment. Country Pilot 
Reports / UNECE. 2010. URL: https://unece.org/DAM/stats/

учения особенностей его динамики в различных 
(стандартных и нестандартных (нетипичных) 
формах занятости и социально-демографических 
группах занятых, проработки вопросов его ре-
гулирования и пр. (напр., [6–14]). Проблематика 
качества занятости включает важный аспект, кон-
центрирующий усилия зарубежных и российских 
исследователей, – неустойчивая (прекарная, пре-
каризованная) занятость [15–24; и др.], связанная 
с ущемлением (утратой) экономических и соци-
альных прав работников и свидетельствующая 
о снижении качества занятости работников и 
обусловливающая риски эрозии других аспектов 
уровня и качества жизни работников и их домо-
хозяйств [15; 17]. 

В работах, посвящённых исследованию уров-
ня жизни [25-40; и др.], прорабатываются разные 
сферы его формирования (проявления) (денеж-
ные доходы, расходы, потребление, жилищная 
обеспеченность и пр.) (например, [25–27]). Иссле-
дования уровня жизни расширяют и углубляют 
представления об особенностях его формирова-
ния в разных «границах» при его переходе от бед-
ности до высокой обеспеченности (например, [25; 
30–32]), для социально-демографических групп 
(например, [33–36]), под воздействием различных 
факторов (меры социальной поддержки и пр. (на-
пример, [28; 37–40]) и др. 

Необходимость продолжения исследований 
заявленной проблематики актуализируется с учё-
том необходимости выработки мер государствен-
ной политики для ответа на новые вызовы разви-
тия нашей страны в условиях противодействия 
угрозам её суверенитета и существования. 

В данной работе качество занятости и уровень 
жизни исследовались с применением оригиналь-
ного инструментария их измерения, исходя из 
предположения о повышении качества занятости 
работников и, как следствие, устойчивости мате-
риального положения их домохозяйств с повыше-
нием уровня образования работников и улучше-
нием состояния их здоровья, характеризующих 
трудовой потенциал работников. 

Теоретико-методологические основания 
и данные исследования 
В данном исследовании трудовой потенциал 

работников рассматривается через следующие 
две характеристики (компоненты): 1) образова-
ние, рассматриваемое по уровням (а) нет профес-
сионального образования, б) среднее професси-

publications/Measuring_quality_of_emploment.pdf (дата об-
ращения: 01.02.2023); Quality of employment conditions and 
employment relations in Europe / Eurofound. 2013. URL: https://
www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/
field_ef_document/ef1367en.pdf (дата обращения: 01.02.2023); 
и др.
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ональное образование, в) высшее образование, 
учёная степень) и 2) здоровье, рассматриваемое 
через субъективные оценки работников (а) хо-
рошее и очень хорошее, б) среднее, в) плохое и 
очень плохое). 

Оценивание качества занятости проводи-
лось на основе его идентификации в парадигме 
«устойчивой» – «неустойчивой» занятости. Для 
этого применялась ранее разработанная и вери-
фицированная с участием автора система инди-
каторов неустойчивой занятости [15; 17]. Она 
позволяет с учётом выявления наличия и опреде-
ления концентрации индикаторов неустойчивой 
занятости идентифицировать группы занятых по 
качеству их занятости. Система индикаторов учи-
тывает объективные (через оценки форм и усло-
вий занятости) и субъективные (через самооцен-
ки занятых) проявления неустойчивой занятости 
и дифференцирована на ключевые и не ключевые 
индикаторы с учётом их приоритетности для ха-
рактеристики данного явления [17]. 

В данном исследовании для оценивания ка-
чества занятости по найму применялись индика-
торы, основанные на объективных проявлениях 
неустойчивой занятости,3 и на основе выявления 
их концентрации идентифицировались три груп-
пы работников, различающиеся по качеству их 
занятости (таблица 1). 

Качество занятости, помимо выявления ин-
дикаторов неустойчивой занятости, также оцени-
валось с учётом его обусловленности профессио-
нально-квалификационными характеристиками 
работников. Для этого были выделены (на основе 
принадлежности работников к профессиональ-
ной группе (группе занятий) по Общероссийско-
му классификатору занятий4 (ОКЗ) следующие 
профессионально-квалификационные группы 
работников, различающиеся по уровню квали-
фикации, требуемой для выполнения трудовых 
функций на рабочих местах, на которых заняты 
работники: Группа 1 – работники с первым (на-
именьшим) уровнем квалификации;5 Группа 2 – 

3 Для субъективных индикаторов неустойчивой заня-
тости был выявлен более низкий уровень приоритетности 
по сравнению с объективными индикаторами (в частности, 
среди них не выявлено ключевых индикаторов), а также вы-
явлена целесообразность учитывать их для оценивания при 
наличии объективных проявлений неустойчивой занятости 
[17].

4 ОК 010-2014 (МСКЗ-08). Общероссийский классифи-
катор занятий» (принят и введён в действие Приказом Рос-
стандарта от 12.12.2014 № 2020-ст) (ред. от 18.02.2021). URL: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?from=177953-
0&req=doc&rnd=DbWQcA&base=LAW&n=386337#CnS2UwS
wTN6zap5t (дата обращения: 26.01.2023).

5 В данную группу на основе ОКЗ включены работники, 
относящиеся к числу неквалифицированных рабочих, воен-
нослужащих рядового состава.

работники со вторым уровнем квалификации;6  
Группа 3 – работники с третьим уровнем 
квалификации;7 Группа 4 – работники с четвертым 
(высшим) уровнем квалификации.8 При переходе 
от группы 1 к группе 4 повышается требуемый для 
работы уровень квалификации, соответствующий 
определённому уровню образования (на первом 
уровне квалификации – это основное общее и 
среднее общее образование, на четвёртом уров-
не квалификации – высшее образование и учёная 
степень),9 также меняется характер труда (пре-
имущественно физический/умственный). Такая 
дифференциация работников на группы позволит 
проследить, как реализуется имеющийся потенци-
ал (уровень образования) работников в занятости. 

Материальное положение домохозяйств ра-
ботников оценивалось на основе уровня душевых 
денежных доходов домохозяйств с выявлением 
его устойчивости (неустойчивости) в сравнении 
со стандартами денежных доходов. Устойчивое 
материальное положение домохозяйств работни-
ков определялось при уровне душевых денежных 
доходов не менее 3,1 ПМ. Данная граница доходов, 
верифицированная в предыдущих исследовани-
ях [17; 34; и др.], соответствует нижней границе 
средних стандартов душевых денежных доходов. 
Устойчивое материальное положение включает 
среднюю (3,1-11 ПМ) и высокую (11 ПМ и более) 
обеспеченность доходами. Неустойчивое положе-
ние, которое определялось при уровне душевых 
денежных доходов менее 3,1 ПМ, фиксирует менее 
благополучную ситуацию в домохозяйствах по до-
ходам – бедность (менее 1 ПМ), низкую (1-2 ПМ) и 
ниже среднего (2-3,1 ПМ) обеспеченность [25]. 

Для проведения количественных оценива-
ний в соответствии с целью исследования были 
востребованы данные Российского мониторинга 

6 В данную группу на основе ОКЗ включены работни-
ки, относящиеся к числу служащих, занятых подготовкой и 
оформлением документации, учётом и обслуживанием; ра-
ботников сферы обслуживания и торговли, охраны граждан 
и собственности; квалифицированных работников сельско-
го и лесного хозяйства, рыбоводства и рыболовства; квали-
фицированных рабочих промышленности, строительства, 
транспорта и рабочих родственных занятий; операторов 
производственных установок и машин, сборщиков и води-
телей.

7 В данную группу на основе ОКЗ включены работники, 
относящиеся к числу специалистов среднего уровня квали-
фикации; военнослужащих неофицерского состава.

8 В данную группу на основе ОКЗ включены работники, 
относящиеся к числу руководителей; специалистов высшего 
уровня квалификации; офицеров действительной военной 
службы.

9 См.: Общероссийский классификатор занятий: «ОК 
010-2014 (МСКЗ-08). Общероссийский классификатор заня-
тий» (принят и введён в действие Приказом Росстандарта от 
12.12.2014 № 2020-ст) (ред. от 18.02.2021). URL: http://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?from=177953-0&req=doc&r
nd=DbWQcA&base=LAW&n=386337#CnS2UwSwTN6zap5t 
(дата обращения: 26.01.2023).
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экономического положения и здоровья населения 
НИУ ВШЭ10 (далее – РМЭЗ), массивы по инди-
видам и домохозяйствам. На основе репрезен-
тативных данных 30 волны (2021 г.) РМЭЗ была 
сформирована выборка (всего – 4 824 чел.), вклю-
чающая занятых по найму в организациях (учи-

10 «Российский мониторинг экономического положения 
и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS HSE)», проводимый 
Национальным исследовательским университетом "Высшая 
школа экономики" и ООО «Демоскоп» при участии Центра 
народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел 
Хилле и Института социологии Федерального научно-иссле-
довательского социологического центра РАН. (Сайты обсле-
дования RLMS HSE: https://rlms-hse.cpc.unc.edu и http://www.
hse.ru/rlms).

тывалась основная для работников занятость) в 
возрасте 15 лет и старше, для которых были по-
лучены количественные оценки согласно вырабо-
танной методологии. 

 
Результаты исследования 
Реализация в качестве занятости трудового 

потенциала работников, согласно полученным 
оценкам, зависит от его рассматриваемых харак-
теристик (компонент) – уровня образования и 
оценки (состояния) здоровья (таблицы 2 и 3). 

Выявлено, что качество занятости работников 
в разной степени характеризуется проявлениями 

Таблица 1
Группировка работников, занятых по найму в организациях, 

по наличию и концентрации индикаторов неустойчивой занятости 
Table 1

Grouping of Employees of Organizations by the Presence and Concentration of Indicators of Precarious 
Employment

Группа по наличию и концентрации 
индикаторов неустойчивой занятости 

(НЗ)
Характеристика группы

Группа I Неустойчиво занятые

Имеются три – пять ключевых индикаторов НЗ и один и более из не 
ключевых индикаторов НЗ (С наиболее высокой концентрацией НЗ).
Имеются один - два ключевых индикатора и один и более из не ключе-
вых индикаторов НЗ (С высокой концентрацией НЗ). 
Имеются один - два ключевых индикатора НЗ (С умеренной концент-
рацией НЗ).

Группа II Переходная группа Имеются один и более из не ключевых индикаторов НЗ.*
Группа III Устойчиво занятые Отсутствуют индикаторы НЗ.

Индикаторы НЗ [17]:
1. Ключевые индикаторы: 1.1. Занятость на основе устной договорённости без оформления документов; 1.2. Уро-
вень заработной платы, не обеспечивающий устойчивости материального положения домохозяйств (менее 3,9 
ПМтр**); 1.3. Вынужденный неоплачиваемый отпуск по инициативе работодателя; 1.4. Отсутствие оплачиваемо-
го отпуска; 1.5. Уменьшение работодателем заработной платы или сокращение часов работы; 
2. Не ключевые индикаторы: 2.1. Занятость на основе договора гражданско-правового характера; 2.2. Занятость 
на основе трудового договора (служебного контракта) на определённый срок (1 год и менее); 2.3. Задолженность 
по заработной плате; 2.4. Неофициальная (частично или полностью) заработная плата; 2.5. Отклоняющееся от 
стандартного рабочее время: продолжительность рабочей недели более 40 часов или не более 30 часов (по основ-
ному месту работы).

Источник: составлено автором.
* Из числа не ключевых индикаторов при проведении оценивания не учитывались индикаторы №2.1 и №2.2, 

т.к. их выявление затрудняет отсутствие необходимых данных в эмпирической базе, на которую опиралось ис-
следование. По данным Росстата, на таких условиях занято менее 4 % работников. – См.: Итоги выборочного об-
следования рабочей силы. 2021 год // Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13265 (дата 
обращения: 26.01.2023).

** ПМтр – прожиточный минимум трудоспособного населения. 
Уровень заработной платы менее 3,9 ПМтр не позволяет домохозяйству работника выйти на нижнюю границу 

средних стандартов душевых денежных доходов (для среднестатистической семьи, при пропорциональной нагруз-
ке на одного работающего и учёте экономии на совместном потреблении). 

При определении уровня заработной платы работников учитывался прожиточный минимум трудоспособного 
населения за 2021 г., величина которого рассчитана на основе потребительской корзины [25].
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её неустойчивости в зависимости от образования 
и здоровья работников (таблица 2). Так, доля ра-
ботников без профессионального образования 
и со средним профессиональным образованием 
снижается по мере повышения качества занятос-
ти: от суммарно 37,5 % и 29,6 % среди неустойчиво 
занятых работников (Группа I) до 16,2 % и 16,8 % 
среди устойчиво занятых (Группа III). Напротив, 
представленность работников с образованием не 
ниже высшего растёт по мере повышения качест-
ва занятости: среди неустойчиво занятых (Группа 
I) их суммарная доля составляет 32,9 %, а среди 
устойчиво занятых (Группа III) она увеличивает-
ся до 67,0 %. Среди неустойчиво занятых (Группа 
I) также меньше доля работников, которые оце-
нивают своё здоровье как хорошее или очень 
хорошее, – 49,6 % при 56,3 % в группе устойчиво 
занятых (Группа III), а доля работников с плохим 
или очень плохим здоровьем, напротив, выше – 
суммарно 2,5 % при 0,9 % для устойчиво занятых 
(Группа III). 

Качество занятости, обусловленное профес-
сионально-квалификационными характерис-
тиками работников, как показали полученные 
оценки, ожидаемо различается в зависимости от 
уровня образования работников (таблица 3). При 
повышении уровня образования, требуемого для 

имеющейся занятости, т.е. при переходе от груп-
пы 1 к группе 4, закономерно снижается пред-
ставленность работников без профессионального 
образования (с 71,1 % до 4,3 % суммарно) и, на-
против, повышается представленность работни-
ков с образованием не ниже высшего (с 7,5 % до 
77,6 % суммарно).

Представленность работников со средним 
профессиональным образованием растёт по мере 
перехода от группы 1 (21,4 % суммарно) до груп-
пы 3, в которой она достигает максимума (38,7 % 
суммарно), т.к. именно занятость на рабочих мес-
тах, отнесённых к третьему квалификационному 
уровню (группа 3 работников), требует данного 
уровня образования. При переходе к группе 4 
доля работников с таким уровнем образования 
ожидаемо снижается (до 18,1 % суммарно), т.к. 
для занятий, включённых в эту группу, требуется 
уже высшее образование и учёная степень.11 

Данные таблицы 3 также позволяют сделать 
вывод, что часть работников при реализации тру-

11 См.: Общероссийский классификатор занятий: «ОК 
010-2014 (МСКЗ-08). Общероссийский классификатор заня-
тий» (принят и введён в действие Приказом Росстандарта от 
12.12.2014 № 2020-ст) (ред. от 18.02.2021). URL: http://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?from=177953-0&req=doc&r
nd=DbWQcA&base=LAW&n=386337#CnS2UwSwTN6zap5t 
(дата обращения: 26.01.2023).

Таблица 2
Распределение наёмных работников организаций с разным качеством занятости по наличию 
и концентрации индикаторов неустойчивой занятости в зависимости от уровня образования 

и оценки здоровья, 2021 г., %
Table 2

Distribution of Employees of Organizations with Different Quality of Employment by the Presence and 
Concentration of Indicators of Precarious Employment, Depending on the Level of Education and Health 

Assessment, 2021, %

Уровень образования
Нет профессиональ-

ного образования
Среднее профессио-
нальное образование 

Высшее образование, 
учёная степень

Группа I: Неустойчиво занятые*

Оценка 
здоровья

Хорошее и очень хорошее 17,7 14,8 17,1
Среднее 18,8 14,2 14,9

Плохое и очень плохое 1,0 0,6 0,9
Группа II: Переходная группа*

Оценка 
здоровья

Хорошее и очень хорошее 13,7 13,7 29,0
Среднее 10,1 8,5 23,0

Плохое и очень плохое 0,8 0,0 1,2
Группа III: Устойчиво занятые*

Оценка 
здоровья

Хорошее и очень хорошее 9,8 9,8 36,7
Среднее 6,4 6,7 29,7

Плохое и очень плохое 0,0 0,3 0,6
Источник: оценка автора на основе данных 30 волны РМЭЗ.
* В % от численности группы.
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дового потенциала повысили/понизили качество 
своей занятости относительно возможного при 
том или ином уровне образования. Так, например, 
среди работников с третьим уровнем квалифика-
ции (группа 3) 38,7 % имеют уровень образования 
(среднее профессиональное), который соответс-
твует требуемому для имеющейся занятости. Ос-
тальные работники реализовали свой потенциал 
с понижением качества занятости (45,6 %, имеют 
высшее образование или учёную степень, кото-
рые «избыточны» для текущей занятости, требу-
ющей среднего профессионального образования) 
или с повышением качества занятости (15,7 % , не 
имеют профессионального образования, но заня-
ты на рабочих местах, требующих среднего про-
фессионального образования). 

Среди работников с четвёртым уровнем ква-
лификации (группа 4) большинство (77,6 %) реа-
лизовали свой потенциал в соответствии с имею-
щимся уровнем образования (имеют образование 
не ниже высшего и заняты на рабочих местах, 
требующих соответствующего уровня образова-
ния), остальные (22,4 %) реализовали потенциал 
с повышением качества занятости (не имеют выс-

шего образования, но заняты на высококвалифи-
цированных рабочих местах). 

При первом и втором уровне квалификации 
(группы 1 и 2) около 30–50 % работников реали-
зовали имеющийся потенциал (среднее профес-
сиональное образование и выше) с понижением 
качества занятости – они заняты на рабочих ме-
стах, для которых данный уровень образования 
является «избыточным».

Работники, для которых выявлено, что они 
реализовали свой потенциал с понижением ка-
чества занятости относительно возможного при 
имеющемся уровне образования (уровень их 
образования «избыточен» для имеющейся заня-
тости), по сути, не реализовали свой трудовой 
потенциал. По тем или иным причинам (качест-
во полученного образования, наличие и качество 
рабочих мест в месте проживания работников, 
выбор места работы с учётом различных (се-
мейных и т.д.) обстоятельств и пр.), он оказался 
не востребован. Работники, у которых уровень 
образования (1) соответствует требуемому для 
имеющейся занятости или (2) он «недостаточен», 
реализовали свой трудовой потенциал, при этом 

Таблица 3
Распределение наёмных работников организаций разных профессионально-квалификационных 

групп в зависимости от уровня образования и оценки здоровья, 2021 г., %
Table 3

Distribution of Employees of Organizations of Different Professional Qualification Groups Depending on the 
Level of Education and Health Assessment, 2021, %

Уровень образования
Нет профессиональ-

ного образования
Среднее профессио-
нальное образование 

Высшее образование, 
учёная степень

Группа 1: работники с первым (наименьшим) уровнем квалификации*

Оценка 
здоровья

Хорошее и очень хорошее 32,6 8,1 3,6
Среднее 36,3 12,5 3,9

Плохое и очень плохое 2,2 0,8 0,0
Группа 2: работники со вторым уровнем квалификации*

Оценка 
здоровья

Хорошее и очень хорошее 25,8 15,3 9,1
Среднее 26,3 13,9 7,3

Плохое и очень плохое 1,5 0,4 0,4
Группа 3: работники с третьим уровнем квалификации*

Оценка 
здоровья

Хорошее и очень хорошее 7,9 20,2 26,1
Среднее 7,6 17,6 18,8

Плохое и очень плохое 0,2 0,9 0,7
Группа 4: работники с четвёртым (высшим) уровнем квалификации*

Оценка 
здоровья

Хорошее и очень хорошее 2,2 9,3 37,8
Среднее 2,1 8,3 37,2

Плохое и очень плохое 0,0 0,5 2,6
Источник: оценка автора на основе данных 30 волны РМЭЗ.

* В % от численности группы.
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вторые (благодаря опыту работы и др.) смогли ре-
ализовать его в занятости с более высоким качес-
твом, чем предполагал их уровень образования.

Представленность в профессионально-ква-
лификационных группах работников с разными 
оценками здоровья различается (таблица 3). Доля 
работников с хорошим или очень хорошим здоро-
вьем при переходе от группы 1 до группы 3 уве-
личивается с 44,3 % до 54,2 % суммарно, в группе 
4 их доля хотя и немного ниже (49,3 % суммарно), 
но превышает отмеченную для группы 1. Более 
низкие показатели для группы 1, куда в частно-
сти включаются неквалифицированные рабочие, 
по сравнению с другими группами, могут объяс-
няться занятостью преимущественно физическим 
трудом, что может сказываться на состоянии здо-
ровья работников. Характер труда также может 
объяснять снижение доли имеющих «полярные» 
оценки здоровья (плохое или очень плохое) при 
переходе к группам с более квалифицированной 
занятостью. При этом при образовании не ниже 
высшего доля работников, имеющих плохое или 
очень плохое здоровье, повышается при переходе 
от группы 1 к группе 4, в которой она достигает 
максимального значения (2,6 %), что может объ-
ясняться меньшей значимостью данной характе-
ристики трудового потенциала работников для 
занятости преимущественно умственным трудом. 

Рассмотрение качества занятости в изучаемых 
аспектах выявило, что в менее квалифицирован-
ных группах работников выше риски неустойчи-
вой занятости, и, напротив, при повышении уров-
ня квалификации возрастают шансы устойчивой 

занятости (таблица 4). Так, в структуре групп ра-
ботников по наличию и концентрации индикато-
ров неустойчивой занятости при переходе от груп-
пы с устойчивой занятостью (группа III) к группе 
с неустойчивой занятостью (группа I) доля работ-
ников из двух нижних профессионально-квали-
фикационных групп – с первым (наименьшим) и 
вторым уровнем квалификации – возрастает в 5 
и 2 раза, соответственно. Для двух верхних про-
фессионально-квалификационных групп наблю-
дается обратная ситуация – их доля возрастает 
при переходе от группы неустойчиво занятых  
(группа I) к группе устойчиво занятых (группа III). 
Для работников с четвёртым (высшим) уровнем 
квалификации их доля в структуре групп неустой-
чиво (20,4 %) и устойчиво (47,2 %) занятых разли-
чается более чем в 2 раза. 

Среди неустойчиво занятых работников 
(Группа I) 58,1 % составляют работники с первым 
и вторым уровнем квалификации. Занятость 
данных работников характеризуется низким 
качеством в связи с наличием и концентрацией 
проявлений неустойчивой занятости и опреде-
ляется невысокой квалификацией. Среди устой-
чиво занятых (Группа III) 71,9 % составляют 
работники с третьим и четвёртым уровнем ква-
лификации – их занятость отличается высоким 
качеством в связи с отсутствием проявлений не-
устойчивой занятости и более высоким уровнем 
квалификации. 

В целом, как показывают полученные данные, 
более высокий уровень образования повышает 
шансы работников реализовать свой потенциал в 

Таблица 4
Распределение наёмных работников организаций с разным качеством занятости 

по наличию и концентрации индикаторов неустойчивой занятости 
по профессионально-квалификационным группам, 2021 г., %

Table 4
Distribution of Employees of Organizations with Different Quality of Employment by the Presence 

and Concentration of Indicators of Precarious Employment
by Professional Qualification Groups, 2021, %

Профессионально-квалификационная группа
Неустойчиво 

занятые* 
(Группа I)

Переходная 
группа*

(Группа II)

Устойчиво 
занятые* 

(Группа III)
Группа 1: работники с первым (наименьшим) уровнем 
квалификации 8,5 0,8 1,7

Группа 2: работники со вторым уровнем квалификации 49,6 43,8 26,4
Группа 3: работники с третьим уровнем квалификации 21,5 20,5 24,7
Группа 4: работники с четвёртым (высшим) уровнем 
квалификации 20,4 34,9 47,2

Источник: оценка автора на основе данных 30 волны РМЭЗ.

* В % от численности группы.
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более квалифицированной занятости с меньши-
ми рисками неустойчивой занятости. 

Рассмотрение, как качество занятости, в кото-
ром воплощён трудовой потенциал работников, 
отражается в материальном положении домо-
хозяйств работников, выявило следующее. Доля 
неустойчиво занятых при разном уровне квали-
фикации является большой независимо от мате-
риального положения домохозяйств работников 
(таблица 5), что свидетельствует и подтверждает 
в целом большую распространённость неустой-
чивой занятости в России [15; 41; и др.]. При этом 
среди работников с устойчивым материальным 
положением домохозяйств доля неустойчиво за-
нятых меньше, чем среди работников с неустойчи-
вым материальным положением их домохозяйств. 

В полярных группах по материальному по-
ложению домохозяйств работников доля неус- 

тойчиво занятых снижается по мере повыше-
ния уровня квалификации работников: с 84,2 % 
до 64,7 % для работников с устойчивым матери-
альным положением домохозяйств и с 99,4 % до 
83,7 % для работников с неустойчивым матери-
альным положением домохозяйств. Доля устой-
чиво занятых, возрастающая по мере повышения 
уровня квалификации, напротив, выше в группе 
работников с устойчивым материальным поло-
жением домохозяйств – от 5,3 % до 24,7 % при 
0,6-10,4 % для работников с неустойчивым мате-
риальным положением их домохозяйств. Как по-
казали полученные данные (таблицы 2–3), шансы 
реализовать трудовой потенциал в устойчивой и 
более квалифицированной занятости повыша-
ются с ростом уровня образования работников и 
улучшения их здоровья.

Таблица 5
Распределение наёмных работников организаций с разным материальным положением 
их домохозяйств в зависимости от наличия и концентрации индикаторов неустойчивой 

занятости и профессионально-квалификационной группы, 2021 г., % 
Table 5

Distribution of Employees of Organizations with Different Financial Status of Their Households, Depending 
on the Presence and Concentration of Indicators of Precarious Employment and Professional 

Qualification Group, 2021, %

Неустойчиво 
занятые 

(Группа I)

Переходная 
группа

(Группа II)

Устойчиво 
занятые

(Группа III)
Устойчивое материальное положение домохозяйств работников 

(с душевыми денежными доходами 3,1 ПМ и более**)

Профессио-
нально-квали-
фикационная 

группа

Группа 1: работники с первым (наимень-
шим) уровнем квалификации* 84,2 10,5 5,3

Группа 2: работники со вторым уровнем 
квалификации* 73,6 13,2 13,2

Группа 3: работники с третьим уровнем 
квалификации* 72,4 12,7 14,9

Группа 4: работники с четвёртым (вы-
сшим) уровнем квалификации* 64,7 10,6 24,7

Неустойчивое материальное положение домохозяйств работников 
(с душевыми денежными доходами менее 3,1 ПМ**)

Профессио-
нально-квали-
фикационная 

группа

Группа 1: работники с первым (наимень-
шим) уровнем квалификации* 99,4 0,0 0,6

Группа 2: работники со вторым уровнем 
квалификации* 93,9 3,4 2,7

Группа 3: работники с третьим уровнем 
квалификации* 91,0 3,3 5,7

Группа 4: работники с четвёртым (вы-
сшим) уровнем квалификации* 83,7 5,9 10,4

Источник: оценка автора на основе данных 30 волны РМЭЗ.

* В % от численности группы.

** При определении уровня душевых денежных доходов учитывался прожиточный минимум в среднем на душу 
населения за 2021 г., величина которого рассчитана на основе потребительской корзины [25].
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Выводы 
Проведённое исследование показало, что 

уровень образования и оценки (состояние) здо-
ровья как характеристики трудового потенциала 
работников влияют на качество их занятости и 
через него – на уровень жизни домохозяйств ра-
ботников. 

Выявлено, что с повышением уровня образо-
вания снижаются риски низкого качества заня-
тости работников и нарастания проявлений в ней 
неустойчивой занятости (таблица 2), а также по-
вышаются шансы на более квалифицированную 
занятость (таблица 3). При этом, как показали 
полученные данные, влияние уровня образова-
ния на качество занятости более выражено, чем 
влияние здоровья, рассматриваемого через субъ-
ективные оценки работников. 

Реализовав свой потенциал в занятости с 
определёнными профессионально-квалификаци-
онными характеристиками, работники получа-
ют разные шансы на занятость без признаков её 
неустойчивости (таблица 4). Выявлено, что доля 
работников из двух нижних профессионально-
квалификационных групп (такая занятость нере-
дко сопряжена с недоиспользованием/растрачи-
ванием потенциала работников) в 2–5 раз выше 
среди работников с низким качеством занятости 
(неустойчиво занятых) относительно находящих-
ся на другом «полюсе» качества занятости (устой-
чиво занятых). Доля работников из верхней про-
фессионально-квалификационной группы (среди 
которых доминируют работники с образованием 
не ниже высшего), напротив, среди устойчиво за-
нятых более чем в 2 превышает их долю среди не-
устойчиво занятых. 

Обеспеченное, с учётом реализации трудо-
вого потенциала, качество занятости работни-
ков отражается в уровне жизни их домохозяйств 
(таблица 5). Как показало исследование, шансы 
работников вывести домохозяйства в устойчивое 
материальное положение по денежным доходам 
(не менее 3,1 ПМ) выше при устойчивой занятос-
ти, и они возрастают по мере повышения профес-
сионально-квалификационных характеристик. 
Среди работников из домохозяйств с неустой-
чивым материальным положением по денежным 
доходам (менее 3,1 ПМ) выше доля отличающих-
ся концентрацией индикаторов неустойчивой за-
нятости (в числе которых и не обеспечивающий 
устойчивого материального положения уровень 
заработной платы), которая нарастает по мере 
снижения профессионально-квалификационных 
характеристик. В группе работников с устойчи-
вым материальным положением выше доля ус-
тойчиво занятых и она нарастает с повышением 
уровня квалификации работников. 

В ходе исследования установлено, что реа-
лизация трудового потенциала (уровня обра-
зования) работников нередко сопряжена с его 
«недоиспользованием» (таблица 3): уровень об-
разования работников «избыточен» относитель-
но требуемого на занимаемых рабочих местах. В 
группах, различающихся по качеству занятости 
(в разных профессионально-квалификационных 
группах), доля таких работников может варьи-
ровать от около 30 % до около 50 % (в основном, 
это наблюдается в трёх нижних профессиональ-
но-квалификационных группах). Они, по сути, 
не реализовали свой потенциал, и качество их 
занятости ниже, чем могло бы быть при их уров-
не образования. Кроме того, для них существуют 
риски растрачивания накопленного потенциала в 
менее квалифицированной занятости. 

Выявленная ситуация отражает имеющую 
место не только в России, но и в мире проблему – 
т.н. «квалификационной ямы» (skills mismatch – 
несоответствие квалификаций), не соответствия 
уровня квалификации выполняемой работе.12 
Данная проблема конкретизируется и в несоот-
ветствии профиля образования выполняемой 
работе [42]. Согласно данным Росстата, только у 
порядка 42–52 % занятых (2020 г.) с профессио-
нальным (средним и высшим) образованием ра-
бота соответствует полученной специальности, 
остальные выполняют работу близкую (18–23 %) 
или не соответствующую (40–25 %) полученной 
специальности.13 Всё это свидетельствует о не-
эффективном распределении человеческого по-
тенциала и угрозах его развитию.

Исследование также подтвердило, что неу-
стойчивая (прекарная) занятость в целом являет-
ся достаточно распространённой (таблица 5), от-
ражая сложившуюся неблагоприятную ситуацию 
с качеством занятости в нашей стране [15–16; 41; 
и др.], как по уровню заработной платы, кото-
рый не позволяет работникам обеспечить их до-
мохозяйствам устойчивости материального по-
ложения, так и по другим проявлениям низкого 
качества занятости (неофициальное оформление 
занятости и др.). Неустойчивая занятость несёт 
риски для качества и уровня жизни работников 
и их домохозяйств, для развития трудовых ресур-
сов, снижая стимулы для развития трудового по-
тенциала работников. 

Обозначенные проблемы, зафиксированные 
по состоянию на 2021 г., в новых условиях раз-

12 Массовая уникальность. Глобальный вызов в борьбе за 
таланты / BCG, 2019. 56 с.; Fixing the Global Skills Mismatch // 
BCG, 2020. URL: https://www.bcg.com/publications/2020/fixing-
global-skills-mismatch (дата обращения: 03.02.2023); и др.

13 Комплексное наблюдение условий жизни населения 
2020 // Росстат: [сайт]. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/
GKS_KOUZH-2020/index.html (дата обращения: 03.02.2023).
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вития нашей страны после 2022 г. могут только 
обостриться. Для снижения угроз формированию 
и развитию трудового потенциала, повышения 
эффективности его реализации, а также повыше-
ния качества занятости и уровня жизни работни-
ков и их домохозяйств необходимо:

■ Расширение возможностей развития трудо-
вого потенциала работников (с учётом возраста, 
состояния здоровья, компетенций и пр.) через по-
вышение уровня их образования и квалификации, 
получение дополнительного профессионального 
образования и переподготовки для более эффек-
тивной его реализации в сфере занятости [42];

■ Развитие «инфраструктуры» приложения 
труда для более гармоничной реализации трудово-
го потенциала работников – содействие созданию 
новых рабочих мест для реализации неиспользо-
ванного потенциала работников (не только в сфе-
ре наёмного труда, но и в индивидуальном пред-
принимательстве и самозанятости) [32];

■ Снижение масштабов неустойчивой занято-
сти, что потребует признания «на официальном 
уровне» данной проблемы, выработки комплекса 
мер государственной политики по её снижению 
и инструментария мониторинга эффективности 

реализации данных мер, в основу которых могут 
быть положены уже разработанные индикаторы 
идентификации неустойчивой занятости [15; 17];

■ Повышение эффективности дифференциа-
ции заработной платы работников через повыше-
ние роли в ней сложности труда, качества рабочей 
силы, что позволит снизить риски профессио-
нально-квалификационного дисбаланса [42], а 
также риски низкого качества занятости в связи 
с не обеспечивающей устойчивого материального 
положения домохозяйств заработной платой;

■ Повышение покупательной способности за-
работной платы и других доходов от занятости, 
душевых денежных доходов населения – в основу 
разработки и реализации соответствующего ком-
плекса мер могут быть положены обоснованные 
социальные стандарты доходов, определяющие 
возрастающие нормативные границы моделей 
уровня жизни при переходе от бедности к высо-
кой обеспеченности [41].

Необходимо продолжение исследований для 
получения более детальных данных о взаимо-
связи качества занятости и уровня жизни с тру-
довым потенциалом работников (с расширением 
его характеристик (компонент).
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