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Аннотация
В статье показано место концепции удовлетворённости работой в контексте воспроизводства человеческого потенциала. Делается 
обзор зарубежных и отечественных количественных исследований, посвящённых детерминантам удовлетворённости работой. На 
данных Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE) за 2002–2021 гг. и Ком-
плексного наблюдения условий жизни населения (КОУЖ-2020) проведён анализ удовлетворённости работой и её компонентов в 
динамике, а также в разрезе различных социально-демографических групп. Основной тренд за 20 лет: устойчивый рост доли удов-
летворённых работой (более чем на 20 п.п.) и снижение доли неудовлетворённых в 5–6 раз. Показана связь удовлетворённости 
работой с общим благосостоянием и уровнем жизни населения. Показано, что сохраняется во времени (по 20 волнам) статистичес-
кая значимость связи ряда показателей с удовлетворённостью работой: удовлетворённость оплатой труда, условиями труда, про-
фессиональным ростом, своим здоровьем, жизнью; уровень образования; доверие руководству и коллегам; наличие подчинённых, 
изменение материального благополучия за год; самооценка по материальному благополучию; тип населённого пункта; степень 
беспокойства о возможности обеспечить себя и др. Анализ на микроданных КОУЖ-2020 показал, что самые «довольные» работой 
категории это работающие не по найму, люди старше трудоспособного возраста, имеющие высшее образование. Женщины в це-
лом довольны всеми составляющими удовлетворённости работой (кроме заработка) больше, чем мужчины. Удовлетворённость 
и неудовлетворённость работой объясняются разными факторами, поэтому причины этих явлений надо искать в разных сферах. 
Динамика показателя УР может служить индикатором качества различных мер социальной политики.
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Abstract
The article shows the place of the concept of job satisfaction in the context of the reproduction of human potential. A review is made 
of foreign and domestic quantitative studies on the determinants of job satisfaction. Based on the data of the Russian Monitoring of 
the Economic Situation and Health of the Population of the National Research University Higher School of Economics (RLMS-HSE) for  
2002–2021 and the Comprehensive Observation of Living Conditions of the Population-2020, an analysis of job satisfaction and its 
components in dynamics, as well as in the context of various socio-demographic groups, was carried out. The main trend over 20 years: a 
steady increase in the share of job satisfaction (by more than 20 percentage points) and a decrease in the share of dissatisfied by 5–6 times. 
The connection of job satisfaction with the general well-being and standard of living of the population is shown. It is shown that the statistical 
significance of the relationship of a number of indicators with job satisfaction is preserved over time (for 20 waves): satisfaction with wages, 
working conditions, professional growth, one's health, life; the level of education; trust in management and colleagues; the presence of 
subordinates, the change in material well-being for the year; self-assessment of material well-being; type of locality; the degree of anxiety 
about the ability to provide for oneself, etc. A descriptive analysis based on the Comprehensive Observation of Living Conditions of the 
Population-2020 data showed that the most “satisfied” categories with work are self-employed, people older than working age, those who 
have higher education. In general, women are more satisfied with all job satisfaction parameters (except earnings) than men. Satisfaction 
and dissatisfaction with job are explained by different factors, so the causes of these phenomena must be sought in different areas. The 
dynamics of the job satisfaction indicator can serve as an indicator of the quality of various social policy measures.
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Введение
Категория «человеческий потенциал» (ЧП) 

традиционно рассматривается как «накоплен-
ный населением запас здоровья, общекультурной 
и профессиональной компетентности, творческой, 
предпринимательской и гражданской активности, 
реализующийся в сфере деятельности и в сфере 
потребления на основе рыночных и нерыночных 
механизмов» [1]. Это интегральная категория, объ-
единяющая понятия, в разном контексте описыва-
ющие его содержание: «демографический потен-
циал», «трудовой потенциал», «качество жизни», 
«качество трудовой жизни», «человеческий капи-
тал» и др.

Характеристики рабочих мест, требования к 
выполнению работы, условия труда, напряжён-
ность и тяжесть труда и другие аспекты, состав-
ляющие качество трудовой жизни, формируют, 
положительно или отрицательно, физическое и 
психологическое здоровье и благополучие работ-
ников в краткосрочной, среднесрочной и долго-
срочной перспективе, то есть оказывают непос-
редственное влияние на воспроизводство ЧП. 
Воспроизводство ЧП определяет вектор развития 
страны и выступает качественной характеристи-
кой социальной политики государства [2]. Учи-
тывая тот факт, что на 2021 год уровень занятости 
населения 15 лет и старше в РФ составляет 59,4 %, 
качество трудовой жизни работников вносит зна-
чительный вклад в формирование и реализацию 
ЧП страны. А сам показатель удовлетворённости 
работой (УР) может служить индикатором качес-
тва социальной политики.

Предметом анализа данной статьи является 
удовлетворённость работой. Заметим, что в рос-
сийских публикациях авторы используют как си-
нонимы термины «удовлетворённость работой», 
«удовлетворённость трудом», а также «удовлет-
ворённость занятостью». Данная категория часто 
выступает в исследованиях в качестве некоторой 
«прокси», обобщающей характеристики, наилуч-
шим из доступных способов отражающей содер-
жание качества трудовой жизни [3]. 

УР может характеризоваться как «приятное 
эмоциональное состояние, возникающее в ре-
зультате оценки работы как способа достижения 
своих рабочих ценностей» [4], а также оценка 
людьми своей работы по отношению к их ожи-
даниям от данной работы [5]. Если УР является 
оценкой с точки зрения ожиданий, то на неё мо-
жет повлиять «нисходящая адаптация ожиданий» 
в контексте ограниченных возможностей [6]. Это 
означает, что, если люди работают в плохих усло-
виях и не могут легко сменить работу, в качест-
ве стратегии выживания они корректируют свои 
ожидания, повышая среднюю удовлетворённость 

работой. Другим возможным объяснением яв-
ляется «эффект выжившего»: те работники, ко-
торые недовольны своей работой и не могут ни 
изменить эту реальность, ни приспособить свои 
ожидания, с большей вероятностью покинут дан-
ное рабочее место, а значит оставшиеся являются 
относительно более удовлетворёнными, что при-
водит к сдвигу вверх в средней удовлетворённос-
ти работой. 

Эмпирические исследования показали, что 
УР является хорошим предиктором абсентеизма, 
текучести кадров, добровольных увольнений и про-
изводительности труда (причём корреляция тем 
сильнее, чем сложнее выполняемая работа) [7–18]. 
Иными словами, УР может выступать «индика-
тором», показывающим отношение работников к 
текущим условиям занятости, происходящим из-
менениям, ситуации в компании.

Эмпирические данные свидетельствуют, что 
важными факторами УР являются контроль над 
работой (с точки зрения автономии и участия 
в принятии решений), социальная поддержка, 
интенсивность труда [7, 19, 20, 21], обучение на  
рабочем месте [22]; гарантия занятости и инте-
ресность работы, оказываемое на сотрудника 
давление на работе и взаимоотношения между 
сотрудниками [23].

Исследования, посвящённые объективным 
характеристикам работы (сектор занятости, за-
работная плата, тип контракта, размер фирмы) 
показали, что корреляция между этими характе-
ристиками и УР зачастую низкая и сильно разли-
чается в разных исследованиях [21, 24]. 

Есть ряд исследований, критикующих кон-
цепцию УР, как «прокси» качества занятости [16, 
24, 25, 26]. Авторы отмечают, что понятие УР не 
всегда отражает уровень мотивации работников, 
а также является реактивной, отражая то, что уже 
было достигнуто в прошлом. Кроме того, УР мо-
жет отражать ожидания людей, основанные на 
сравнении с их предыдущими местами работы,  
с референтными группами или с другими рабо-
чими местами, доступными на рынке труда, – всё 
это факторы, усложняющие сравнения между 
людьми. Кроме того, работники могут адаптиро-
вать свои ожидания к плохим характеристикам 
работы, что объясняет низкие различия в уров-
нях УР, наблюдаемые в разных странах [27]. Обе 
тенденции могут быть результатом процесса нис-
ходящей адаптации. 

Удовлетворённость и неудовлетворённость 
работой объясняются разными факторами [3]. 
Неудовлетворённость работой может быть ре-
зультатом несоответствия ожиданий человека 
реальным характеристикам работы [28]. Работа-
ющие в неблагоприятных условиях, но не осоз-
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Мы специально не ограничивали возраст рес-
пондентов сверху, так как, во-первых, в выборке 
крайне мало работающих респондентов старше 
75 лет (11 человек в 30 волне), во-вторых, измене-
ния параметров качества трудовой жизни (КТЖ) 
и УР с возрастом входят в сферу наших интере-
сов, в-третьих, это соответствует методологии 
Росстата. Кроме того, заметим, что продолжение 
участия в рабочей силе в пенсионном возрасте яв-
ляется устойчивой тенденцией. 

В RLMS-HSE кроме общего вопроса об УР, есть 
ещё вопросы об удовлетворённости заработком, 
условиями труда и профессиональным развити-
ем. Удовлетворённость работой, её составляющи-
ми, а также жизнью, здоровьем и материальным 
благополучием в базе RLMS-HSE измеряется по 
шкале Лайкерта: 1 – полностью удовлетворены 
работой, 2 – скорее удовлетворены, 3 – и да, и нет, 
4 – скорее не удовлетворены, 5 – совсем не удов-
летворены. Для целей исследования эти варианты 
были сгруппированы в 3 категории: удовлетворе-
ны; и да, и нет; не удовлетворены, а потом переко-
дированы для лучшей интерпретации результатов 
в порядке возрастания (улучшения) показателя в 
порядковую шкалу: 1 – «не удовлетворены»; 2 – «и 
да, и нет»; 3 – «удовлетворены». 

Дополнительным статистическим источни-
ком информации для расчёта УР российских  
работников может служить Комплексное наблю-
дение условий жизни населения (КОУЖ 2020)2, 
которое организуется во всех субъектах Рос-
сийской Федерации с охватом в 2020  году 60 
тыс. домохозяйств. Удовлетворённость работой 
в опроснике КОУЖ раскладывается на следую-
щие  составляющие: заработок, надёжность ра-
боты, выполняемые обязанности, режим рабо-
ты, условия труда, расстояние до работы, про-
фессиональная удовлетворённость, моральное 
удовлетворение. Эти показатели неплохо опи-
сывают интегральную характеристику качества 
трудовой жизни, то есть по сути УР в данном 
контексте – это качество трудовой жизни. Мы 
использовали микроданные, позволяющие не 
только сравнивать между собой различные со-
циально-демографические группы, но и делать 
выводы о наличии или отсутствии статисти-
ческой связи между переменными. В нашу вы-
борку вошли работающие индивиды. Выборка 
составила 56733 респондента.

Гипотезы
1. УР положительно связана со здоровьем и 

субъективным благополучием.
2. Женщины более удовлетворены работой, 

чем мужчины.
2 Комплексное наблюдение условий жизни населения // 

Росстат: [сайт]. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/GKS_
KOUZH-2020/index.html (дата обращения: 07.02.2023).

3. Пожилые работники более удовлетворены 
работой, чем молодёжь.

4. Работники с высшим образованием более 
удовлетворены работой, чем работники с более 
низким уровнем образования.

5. В городах люди больше удовлетворены ра-
ботой, чем в сельской местности.

6. Работающие не по найму больше удовлет-
ворены работой, чем наёмные работники.

7. Есть ряд устойчивых детерминант УР, не 
меняющихся во времени, а есть детерминанты, 
зависящие от экономической ситуации, конъюн-
ктуры рынка труда и других факторов.

Полученные результаты
На данных всех волн RLMS-HSE, начиная с 

2002 года нами были проверены гипотезы о значи-
мости связи вышеперечисленных характеристик 
с УР, а также мы включили в анализ ряд других 
характеристик работника и его рабочего места. 
Все социально-демографические характеристи-
ки работников, а также характеристики рабочего 
места мы разбили на 3 группы: 1) характеристика 
стабильно значима для УР в динамике; 2) харак-
теристика значима в одних волнах, и не значима в 
других волнах (таблица 1). 

Для порядковых переменных использовался 
коэффициент корреляции Спирмена. Проверя-
лось наличие связи между показателями с ис-
пользованием критерия Пирсона χ2 при 5 %-ом 
уровне значимости с помощью таблицы значений 
критерия χ2. 

В таблице 2 представлены некоторые выбо-
рочные значения коэффициентов корреляции 
для значимых детерминант УР.

Корреляционный анализ показывает, что са-
мые сильные зависимости у УР на протяжении  
20 исследуемых лет (УР впервые появилась  
в RLMS-HSE в 2002 году) наблюдаются с показа-
телями удовлетворённости условиями труда, про-
фессиональным ростом и оплатой труда. Динами-
ка этих показателей стабильна. Также есть средней 
степени корреляция УР со степенью доверия ра-
ботников руководству и коллегам, а также удовлет-
ворённостью жизнью. Действительно, если люди 
доверяют тем, с кем работают, их УР повышается, 
так как это улучшает рабочий климат, упрощает 
взаимодействия, делает совместную работу более 
эффективной. При этом из наличия значимости 
корреляционной связи мы не можем сделать од-
нозначный вывод о направленности связи:  если 
у респондента растёт удовлетворённость жизнью 
(например, по причине налаживания личной жиз-
ни, переезда или рождения ребёнка/внука), то это 
не обязательно означает, что он становится более 
удовлетворён своей работой.

ЭКОНОМИчЕсКИЕ ИссЛЕДОВАНИя

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  2023  Том 19  № 2  •  С. 199−215
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Таблица 1
Показатели, связанные с удовлетворённостью работой

Table 1
Measures Related to Job Satisfaction

Характеристика стабильно значима для УР в динамике Характеристика значима в одних волнах, 
и не значима в других волнах

Удовлетворённость оплатой труда, условиями труда, 
профессиональным ростом, своим здоровьем, жизнью, 
уровень образования, доверие руководству, доверие 
коллегам, наличие подчинённых, изменение материаль-
ного благополучия за 12 месяцев, самооценка по мате-
риальному благополучию, степень беспокойства о воз-
можности обеспечить себя, использование Интернета 
для работы, работа из дома за последний месяц

Возраст, пол, количество часов работы в день, семейное 
положение, государственная собственность предпри-
ятия, работник является собственником предприятия, 
официальное оформление на работе, факт смены мес-
та работы за последний год, продвижение по службе 
за последний год, количество детей, в том числе коли-
чество детей до 18 лет, трудовой стаж, тип населённого 
пункта

Источник: составлено автором на основе данных RLMS-HSE.
Таблица 2

Коэффициенты корреляции Спирмена для отдельных детерминант УР (2002–2021 гг.) 
(только для значимых корреляций)

Table 2
Spearman Correlation Coefficients for Selected Determinants of Job Satisfaction (2002–2021) 

(Only for Significant Correlations)3

год

Удовлетворённость

ур
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у
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оплатой 
труда

условиями 
труда

профессиональ-
ным ростом жизнью

2002 0,41 0,61 0,45 0,27 0,11 -0,17
2003 0,46 0,62 0,47 0,39 0,13 -0,23
2004 0,46 0,64 0,49 0,42 0,15 -0,23
2005 0,45 0,67 0,47 0,40 0,14 -0,18
2006 0,48 0,66 0,52 0,30 0,14 0,30 0,15 -0,18
2007 0,48 0,67 0,54 0,31 0,15 0,32 0,21 -0,17
2008 0,49 0,70 0,55 0,31 0,14 -0,16
2009 0,42 0,65 0,44 0,29 0,12 -0,18
2010 0,44 0,68 0,51 0,33 0,12 -0,17
2011 0,45 0,68 0,54 0,31 0,12 -0,15
2012 0,47 0,68 0,53 0,30 0,10 0,34 0,22 -0,14
2013 0,48 0,71 0,52 0,29 0,12 0,35 0,25 -0,15
2014 0,49 0,70 0,53 0,31 0,12 0,37 0,26 -0,16
2015 0,49 0,74 0,55 0,31 0,14 0,35 0,26 -0,19
2016 0,47 0,72 0,53 0,29 0,14 0,39 0,27 -0,18
2017 0,47 0,70 0,53 0,33 0,10 0,39 0,25 -0,16
2018 0,45 0,69 0,54 0,29 0,13 0,37 0,25 -0,17
2019 0,48 0,68 0,52 0,31 0,11 0,34 0,27 -0,16
2020 0,48 0,70 0,54 0,30 0,12 0,35 0,27 -0,14
2021 0,44 0,68 0,51 0,32 0,10 0,32 0,26 -0,15

Источник: рассчитано автором на основе данных RLMS-HSE.
3 Данный показатель измеряется по пятибальной шкале от 1 – «значительно улучшилось» до 5 – «значительно ухудши-

лось». Коэффициент корреляции с УР имеет отрицательный знак, т.к. мы перекодировали ранее УР в порядковую шкалу 1 – «не 
удовлетворены»; 2 – «и да, и нет»; 3 – «удовлетворены». Те, у кого улучшилось материальное положение, чаще отмечали, что они 
удовлетворены работой и наоборот.
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Скорее, есть обратная зависимость – УР 
влияет на удовлетворённость жизнью, она поло-
жительно связана с субъективным благополучи-
ем работников, так как удовлетворение потреб-
ностей на работе (в признании, уважении и др.) 
в большинстве случаев будет восприниматься как 
повышение общего благополучия. Респонденты, 
удовлетворённые работой, скорее всего, с боль-
шей вероятностью будут удовлетворены жизнью.

Так как в настоящее время широкое распро-
странение получила удалённая занятость и новые 
формы работы, то мы отдельно проанализирова-
ли есть ли связь между УР и тем фактом, что рес-
понденты используют Интернет для работы. Дан-
ный вопрос задавался начиная с 12 волны. Оказа-
лось, что гипотеза о наличии связи не отвергается. 
Коэффициенты корреляции низкие, однако есть 
интересная закономерность – в 2021 году этот 
коэффициент снизился, по сравнению с преды-
дущими годами. Если предположить, что рабо-
та с использованием Интернета подразумевает с 
высокой степенью вероятности удалённую рабо-
ту (такое предположение уже делалось другими 
авторами, работавшими с RLMS-HSE, хотя автор 
отдаёт себе отчёт, что методологически строго 
нельзя утверждать, что удалённая занятость тож-
дественна применению ИКТ), то это можно в не-
которых случаях интерпретировать таким обра-
зом, что после пандемии возможность работать 
из дома уже не является фактором, повышающим 
удовлетворённость работников, так как практика 
удалённой занятости стала очень распространён-
ной во всех сферах деятельности.

В RLMS-HSE есть ещё один вопрос, позволяю-
щий косвенно оценить качество удалённой заня-
тости. Среди тех, кто за последний месяц выпол-
нял свою основную работу из дома в среднем на 
10 % больше удовлетворённых работой, чем среди 
тех, кто не работал из дома. Эта связь значимая, 

но коэффициенты корреляции слишком низкие, 
чтобы можно было оценить её силу.

Рассмотрим динамику показателя удовлет-
ворённости работой и её составляющих – удов-
летворённости оплатой труда, условиями труда и 
профессиональным ростом по разным социаль-
но-демографическим группам работников, чтобы 
учесть дифференциацию оценок в зависимости 
от этих параметров. 

Удовлетворённость работой в целом
Кривые показателей удовлетворённости рабо-

той мужчин и женщин в динамике в целом схожи, 
однако кривая женщин несколько более ломанная, 
что может свидетельствовать о том, что женщины 
сильнее реагируют на социально-экономические 
и иные изменения. Начиная с 2007 года (кроме 
2009 года) УР женщин превышала УР мужчин на  
1–3 п.п. В 2021 году превышение составило  
3,21 п.п. (рисунок 1). Как было показано выше, 
различия статистически значимы только в 12, 14, 
23, 25, 27 и 30 волнах, при этом коэффициенты 
корреляции слишком низкие. 

Основной тренд за 20 лет: устойчивый рост 
доли удовлетворённых работой (более чем на  
20 п.п.), и снижение доли неудовлетворённых в 
5–6 раз. Доля сомневающихся относительно ста-
бильна и держится в районе 20 %.

Статистическая связь УР и уровня образова-
ния работников значима. Чем выше уровень об-
разования, тем выше удовлетворённость работой 
(рисунок 2). Работники во всех группах проде-
монстрировали снижение уровня УР в 2015 году, 
что является следствием экономического кризи-
са (в 2014 г. произошло падение мировых цен на 
нефть, падение курса рубля и введение санкций). 
На кризис 2020 года, связанный с пандемией, 
очень слабо отреагировали снижением УР толь-
ко имеющие высшее образование и законченное 
среднее специальное.

ЭКОНОМИчЕсКИЕ ИссЛЕДОВАНИя
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Рисунок 1. Удовлетворённость работой, 2002–2021, %
Figure 1. Job Satisfaction, 2002–2021, %

Источник: рассчитано автором на основе данных RLMS-HSE.
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Показатель места жительства работников для 
УР значим во всех волнах, кроме 11, 18, 25, 27, 
28. На рисунке 3 показана доля удовлетворённых 
работой в зависимости от места жительства ра-
ботников. В сельской местности эта доля меньше 
всего. Заметим, что невсегда в областных центрах 
самая большая доля удовлетворённых работой.  
До 2017 года на селе также отмечалась максималь-
ная доля неудовлетворённых работой.

Официальное оформление на работе является 
статистически значимой детерминантой УР, кро-
ме 12 волны. Оформленные официально демонст- 
рируют значительно больший уровень удовлет-
ворённости (рисунок 4). Данные КОУЖ-2020 
также подтверждают тот факт, что работники, 
имеющие официальный контракт или трудовой 
договор удовлетворены работой (и её составля-
ющими) значительно сильнее, чем работающие 

на основе устной договорённости или договора 
гражданско-правового характера.

Среди работающих по официальному трудо-
вому договору или контакту значительно (от 7 до 
20 п.п.) больше удовлетворённых работой и мень-
ше неудовлетворённых работой (разница доходит 
до 14,5 п.п.).

Что касается возраста, то для оценки влияния 
этого фактора все работники были сгруппиро-
ваны по возрасту в 6 групп (0–20 лет, 21–35 лет, 
36–46 лет, 47–60 лет, 61–75 лет и старше 76 лет). 
Показатель возраста значим для УР, за исключе-
нием 23, 24, 27, 29 и 30 волн.

Самая высокая УР наблюдается в группах  
61–75 лет и старше, однако эти группы во всех вол-
нах очень малочисленные. Сотрудники до 20 лет 
меньше всего удовлетворены своей работой (ри-
сунок 5). 

Е.А. Черных
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Рисунок 2. Удовлетворённые работой по уровню образования, 2002–2021, %
Figure 2. Satisfaction with Working Conditions, 2002–2021, %

Источник: рассчитано автором на основе данных RLMS-HSE.

Рисунок 3. Удовлетворённые работой по месту жительства, 2002–2021, %
Figure 3. Satisfaction with Working Conditions, 2002–2021, %

Источник: рассчитано автором на основе данных RLMS-HSE.
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Как уже упоминалось, у удовлетворённости 
и неудовлетворённости работой могут быть раз-
ные детерминанты. Довольно часто к росту доли  
неудовлетворённых работой приводят различные 
социальные потрясения, реформы (например, 
увеличение пенсионного возраста и др.). Иссле-
дование влияния социально-экономической по-
литики государства, а также макроэкономичес-
ких индикаторов и их динамики на УР является 
перспективной темой наших дальнейших иссле-
дований.

Можно объяснить рост доли неудовлетворён-
ных работой среди работающих пенсионеров в 
2020 году введением ковидных ограничений (бло-
кировка транспортных карт, перевод на удалён-
ную занятость или просто отстранение от рабо-
ты). Всплеск «неудовлетворённых» среди стар-
ших возрастов в 2019 году (рисунок 6) возможно 
объясняется увеличением числа людей, попавших 
в группу 75+ (сама группа малочисленна во всех 

волнах, поэтому даже небольшое её увеличение 
приводит к росту доли).

Удовлетворённость условиями труда
В 2009 году доля неудовлетворённых условия-

ми труда и среди мужчин, и среди женщин стала 
меньше, чем доля сомневающихся (ответивших «и 
да, и нет») и далее эта тенденция продолжилась, 
увеличивая разрыв между недовольными и сом-
невающимися (рисунок 7). Женщины на протяже-
нии всех волн исследования более удовлетворены 
условиями труда, к 2021 году разница достигла 
максимума в 7,61 п.п. Пол статистически не значим 
для удовлетворённости условиями работы в 12 и 
14 волнах. Для 30 волны (2021 год) разница меж-
ду мужчинами и женщинами была статистически 
значима, но коэффициенты корреляции слишком 
низкие. Разница в УР может объясняться как тео-
рией самоотбора (женщины изначально выбирают 
работу с лучшими условиями), так и тем фактом, 

ЭКОНОМИчЕсКИЕ ИссЛЕДОВАНИя
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Рисунок 4. Удовлетворённые работой в зависимости от наличия официального оформления 
на работе, 2002–2021, %

Figure 4. Satisfaction with Working Conditions, 2002–2021, %

Источник: рассчитано автором на основе данных RLMS-HSE.

Рисунок 5. Удовлетворённость работой в зависимости от возраста, 2002–2021, %
Figure 5. Satisfaction with Working Conditions, 2002–2021, %

Источник: рассчитано автором на основе данных RLMS-HSE.



207

что женщины меньше, чем мужчины заняты на 
тяжёлых и вредных производствах (рисунок 7). 

В данном исследовании дополнительно к дан-
ным RLMS-HSE мы использовали микроданные 
Комплексного наблюдения условий жизни насе-
ления (КОУЖ-2020). Данные КОУЖ позволяют 
детализировать удовлетворённость условиями 
труда по составляющим.

В целом, по агрегированным усреднённым 
данным, условиями труда больше всего удов-
летворены работники с высшим образованием, 
работающие не по найму, женщины (на 10,3 п.п 
больше, чем мужчины) и сотрудники старше тру-
доспособного возраста (рисунок 8). Различия ста-
тистически значимы.

Е.А. Черных
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Рисунок 6. Неудовлетворённость работой в зависимости от возраста, 2002–2021, %
Figure 6. Satisfaction with Working Conditions, 2002–2021, %

Источник: рассчитано автором на основе данных RLMS-HSE.

Рисунок 7. Удовлетворённость условиями труда, 2002–2021, %
Figure 7. Satisfaction with Working Conditions, 2002–2021, %

Источник: рассчитано автором на основе данных RLMS-HSE.

Рисунок 8. Удовлетворённость условиями труда, 2020, %
Figure 8. Satisfaction with Working Conditions, 2020, %

Источник: рассчитано автором на основе данных КОУЖ-2020.
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Удовлетворённость надёжностью работы 
ожидаемо выше среди работников с высшим об-
разованием, работающих в формальном секторе, 
среди жителей городов, среди женщин по сравне-
нию с мужчинами и среди людей старше трудос-
пособного возраста по сравнению с молодёжью 
(рисунок 9). 

Это частично объясняется самоотбором 
(женщины, люди с высшим образованием и люди 
с опытом выбирают изначально более надёжную, 
по их мнению, занятость), а также тем фактом, 
что имея лучшие профессионально-квалифика-
ционные характеристики, эти категории работни-
ков могут выбрать более надёжную работу.

Максимальная удовлетворённость своими 
обязанностями наблюдается среди работающих 
не по найму (люди могут заниматься любимым 
делом, сами являются владельцами компаний), 
среди имеющих высшее образование, а также 
среди работающих пенсионеров (можно предпо-
ложить, что если люди продолжают трудовую ка-
рьеру после выхода на пенсию, то они делают это 
не только ради заработка, но также ради профес-

сиональной реализации, им нравится то, чем они 
занимаются) (рисунок 10).

Своим режимом работы больше всего удов-
летворены сотрудники старше трудоспособного 
возраста, имеющие высшее образование, работа-
ющие в формальном секторе и работающие не по 
найму. Женщины почти на 5 п.п. больше доволь-
ны своим режимом работы (они чаще выбирают 
гибкий график, удалённую занятость или непол-
ный рабочий день). Меньше всех удовлетворены 
своим режимом работы сотрудники, имеющие 
основное общее образование (рисунок 11).

Больше всего довольны расстоянием до ра-
боты работающие не по найму, имеющие вы-
сшее образование и женщины. Можно пред-
положить, что вышеперечисленные группы 
работников имеют большую степень свободы 
в выборе места работы (возможность работы 
удалённо – из дома, из коворкинга, из-за грани-
цы и др.). Больше всего недовольны имеющие 
основное общее образование и живущие в сель-
ской местности, а также имеющие детей до 3 лет 
(рисунок 12).

ЭКОНОМИчЕсКИЕ ИссЛЕДОВАНИя
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Рисунок 9. Удовлетворённость надёжностью работы, 2020, %
Figure 9. Satisfaction with the Reliability of Work, 2020, %

Источник: рассчитано автором на основе данных КОУЖ-2020.

Рисунок 10. Удовлетворённость выполняемыми обязанностями, 2020, %
Figure 10. Satisfaction with Job Tasks, 2020, %

Источник: рассчитано автором на основе данных КОУЖ-2020.
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Удовлетворённость оплатой труда
Среди всех параметров УР удовлетворённость 

заработком традиционно меньше всего (для всех 
категорий работников).

Женщины меньше удовлетворены заработ-
ной платой, чем мужчины, также среди них боль-
ше тех, кто не удовлетворён своей оплатой труда. 
Для женщин доля удовлетворённых оплатой тру-
да превысила долю неудовлетворённых только 
в 2020 году, расхождение в 2021 году составляет 
6 п.п. Для мужчин такой перелом произошёл в 
2012 году (за исключением 2016 года, когда доля 
неудовлетворённых вновь незначительно превы-
сила долю удовлетворённых), в 2020–2021 гг. мы 
наблюдаем максимальное расхождение в почти  
11 п.п. (рисунок 13). Пол является статистически 
значимой характеристикой для удовлетворённос-
ти оплатой труда во всех волнах, кроме 18, 25, 28, 
29 и 30, поэтому расхождение в удовлетворённос-
ти оплатой между мужчинами и женщинами в 
эти периоды может быть случайным.

В среднем российские женщины уже длитель-
ное время получают примерно на четверть мень-
ше, чем мужчины. Согласно данным Росстата, 
гендерный разрыв в заработной плате (вычисля-
емый по методологии Международной органи-
зации труда в рамках индикаторов достойного 
труда) составляет на 2021 год 23,7 %. В 2019 году 
он был равен 24,8 %4. По данным на 2022 год, жен-
щины в России зарабатывают в среднем на 31,1 % 
или на 19,3 тыс. рублей, меньше мужчин5. 

Данные Комплексного наблюдения условий 
жизни населения (КОУЖ-2020) позволяют пос-
троить срез уровня удовлетворённости оплатой 
труда для некоторых социально-демографичес-
ких групп.

4 Индикаторы достойного труда // Росстат: [сайт]. URL: 
https://rosstat.gov.ru/labor_market_employment_salaries (дата 
обращения: 02.02.2023).

5 В незарплатном долгу: заработок женщин в РФ оказал-
ся на треть ниже, чем у мужчин // Известия: [сайт]. 12 июля 
2022. URL: https://iz.ru/1363088/iuliia-eliseeva/v-nezarplatnom-
dolgu-zarabotok-zhenshchin-v-rf-okazalsia-na-tret-nizhe-chem-
u-muzhchin (дата обращения: 01.02.2023).
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Рисунок 11. Удовлетворённость режимом работы, 2020, %
Figure 11. Satisfaction with the Mode of Operation, 2020, %

Источник: рассчитано автором на основе данных КОУЖ-2020.

Рисунок 12. Удовлетворённость расстоянием до работы, 2020, %
Figure 12. Satisfaction with Distance to Work, 2020, %

Источник: рассчитано автором на основе данных КОУЖ-2020.
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Больше всего удовлетворены своим заработ-
ком работающие не по найму. Работающие в не-
формальном секторе чуть больше удовлетворе-
ны, нежели работающие в формальном секторе. 
Мужчины удовлетворены заработком больше, чем 
женщины (46,4 % и 41,3 %). В разбивке по уровню 
образования, сотрудники с высшим образованием 
удовлетворены значительно выше, чем с более низ-
ким уровнем. Нет значительной разницы в уровне 
удовлетворённости по возрасту, по месту житель-

ства и в зависимости от работы в формальном или 
неформальном секторе (рисунок 14).

Удовлетворённость профессиональным 
ростом
Начиная с 2006 года (кроме 2009 и 2012 гг.), 

женщины больше удовлетворены своим профес-
сиональным ростом, чем мужчины (рисунок 15). 
Расхождение составляет 1–3,5 п.п., однако оно 
статистически не значимо.
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Рисунок 13. Удовлетворённость оплатой труда, 2002–2021, %
Figure 13. Satisfaction with Wages, 2002–2021, %

Источник: рассчитано автором на основе данных RLMS-HSE.

Рисунок 14. Удовлетворённость заработком, 2020, %
Figure 14. Satisfaction with Earnings, 2020, %

Источник: рассчитано автором на основе данных КОУЖ-2020.

Рисунок 15. Удовлетворённость профессиональным ростом, 2002–2021, %
Figure 15. Satisfaction with Professional Growth, 2002–2021, %

Источник: рассчитано автором на основе данных RLMS-HSE.
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Согласно агрегированным данным КОУЖ, 
самая высокая профессиональная и моральная 
удовлетворённость от работы у работающих не 
по найму, у имеющих высшее образование, а так-
же у людей старше трудоспособного возраста. Су-
щественной разницы между мужчинами и жен-
щинами нет (рисунки 16, 17).

Профессиональная и моральная УР у людей 
старше трудоспособного возраста объясняет-

ся рядом причин. Прежде всего, можно предпо-
ложить, что если люди продолжают работать на 
пенсии, то им нравится то, что они делают. Имея 
большой опыт, эти сотрудники вероятно достиг-
ли высокого профессионализма, ощущают уваже-
ние коллег, свою значимость для компании и/или 
собственного дела. 

Рисунок 16. Профессиональная удовлетворённость, 2020, %
Figure 16. Professional Satisfaction, 2020, %

Источник: рассчитано автором на основе данных КОУЖ-2020.

Рисунок 17. Моральная удовлетворённость, %
Figure 17. Moral Satisfaction, %

Источник: рассчитано автором на основе данных КОУЖ-2020.

Выводы
Основной тренд за 20 лет: устойчивый рост доли 

удовлетворённых работой (более чем на 20 п.п.) и 
снижение доли неудовлетворённых в 5–6 раз.

УР коррелирует с удовлетворённостью жиз-
нью. Это объясняется тем фактом, что удовлет-
ворение потребностей работника (моральных и 
материальных) в большинстве случаев будет вос-
приниматься им как повышение общего благосо-
стояния. Кроме того, это свидетельствует о том, 
что работа – важная составляющая жизни для 
большинства людей, поэтому позитивная реали-
зация своего потенциала в трудовой деятельнос-

ти оказывает важное воздействие на воспроиз-
водство общего человеческого потенциала. Связь 
с удовлетворённостью здоровьем гораздо слабее, 
тем не менее она тоже значимая. 

На данных 20 волн RLMS-HSE нами были 
выявлены индикаторы, стабильно значимые для 
УР в динамике: удовлетворённость оплатой тру-
да, условиями труда, профессиональным ростом, 
своим здоровьем, жизнью; уровень образования; 
доверие руководству и коллегам; наличие под-
чинённых, изменение материального благополу-
чия за 12 месяцев; самооценка по материальному 
благополучию; степень беспокойства о возмож-
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ности обеспечить себя; использование Интерне-
та для работы, работа по основной работе дома в 
течение последних 30 дней. Самая большая связь 
у УР с удовлетворённостью условиями труда – ха-
рактеристики рабочей среды, в которой работ-
ник выполняет свои производственные задачи, 
вносят наибольший вклад в его общую УР. Не-
случайно в международных исследованиях такое 
большое внимание уделяется сейчас измерению и 
построению различных индексов качества рабо-
чей среды [см., например, 41].

Индикаторы, которые оказались значимые в 
одних волнах, и не значимы в других волнах: воз-
раст, пол, количество часов работы в день, семей-
ное положение, государственная собственность 
предприятия, работник является собственником 
предприятия, официальное оформление на ра-
боте, факт смены места работы за последний год, 
продвижение по службе за последний год, коли-
чество детей, в том числе количество детей до  
18 лет, трудовой стаж, тип населённого пункта.

Таким образом, хотя дескриптивный и графи-
ческий анализ показывают, что женщины более 
удовлетворены параметрами работы, чем мужчи-
ны (кроме оплаты труда), устойчивой статисти-
ческой зависимости между полом и уровнем УР не 
обнаружено. Аналогично, мы не обнаружили ус-
тойчивую корреляцию по всем волнам между воз-
растом и УР, хотя средние оценки свидетельствуют, 
что пожилые люди в среднем более удовлетворены 
характеристиками работы (среди пожилых боль-
ше удовлетворённых работой, чем среди молодых). 
Знаки ранговых коэффициентов корреляции раз-
личаются по волнам (то есть в некоторые годы УР 
выше у молодых работников, а не у пожилых), что 
может быть косвенным индикатором дифференци-
рованных мер социальной политики, направлен-
ных на поддержку разных групп населения. Также 
можно предположить, что наблюдаемые разницы 
в средних оценках связаны с тем, что мужчины и 
женщины, пожилые и молодые занимают рабо-
чие места с различающимися характеристиками. 

Например, женщины реже работают на рабочих 
местах, требующих тяжёлого физического труда, 
а работники пенсионного и старше пенсионного 
возрастов продолжают трудиться, если их уст-
раивают характеристики рабочего места. То есть 
на УР оказывают влияние ряд других факторов, 
а пол и возраст не детерминируют УР напрямую. 
Неслучайный выбор рабочего места (самоотбор) 
усложняет оценку влияния отдельных факторов 
на удовлетворённость работой.

Место жительства статистически значимо для 
УР не во всех волнах. Средние оценки показыва-
ют, что на селе люди меньше всего удовлетворены 
работой.

Подтверждается гипотеза о связи УР и уровня 
образования. Средние оценки также показыва-
ют, что работники с высшим образованием более 
удовлетворены работой, чем работники с более 
низким уровнем образования. Оформленные на 
работе официально демонстрируют значительно 
больший уровень удовлетворённости.

Анализ на микроданных КОУЖ-2020 позво-
лил подтвердить некоторые выводы, полученные 
на данных RLMS-HSE. Практически по всем пара-
метрам УР, представленным в опроснике КОУЖ, 
самые «довольные» работой категории, это жен-
щины, работающие не по найму, люди старше тру-
доспособного возраста, имеющие высшее образо-
вание. Если по данным RLMS-HSE мы не можем 
однозначно утверждать наличие в России «гендер-
ного парадокса» на протяжении всех 20 волн, то на 
данных КОУЖ-2020 этот феномен подтверждается 
(в [36] гендерный парадокс был подтверждён на 
данных КОУЖ-2011 и 2014). Женщины больше, 
чем мужчины удовлетворены всеми характеристи-
ками работы, кроме зарплаты. 

Удовлетворённость и неудовлетворённость 
работой объясняются разными факторами,  
поэтому причины этих явлений надо искать  
в разных сферах. Динамика показателя УР мо- 
жет служить индикатором качества различных 
мер социальной политики.
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