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Аннотация
В статье анализируется качество занятости работающих людей с инвалидностью и их качество жизни. Цель исследования – 
сравнение качества занятости и качества жизни работающих инвалидов и работающих людей без инвалидности. Качество 
занятости и качество жизни анализируется автором, в первую очередь, с точки зрения субъективных показателей. Гипотеза 
исследования - субъективные характеристики качества занятости у работающих людей с инвалидностью выше, чем у работающих 
людей без инвалидности. Качество жизни понимается автором как субъективное восприятие человеком своего положения в 
социальной структуре общества. Качество занятости рассматривается через такие характеристики, как соответствие рабочего 
места потребностям работника и удовлетворённость работника различными аспектами работы. Для анализа качества жизни были 
использованы такие показатели, как изменение материального положения, субъективная оценка по шкале бедности/богатства, 
субъективная оценка уважения/неуважения, субъективная оценка наличия/отсутствия прав, удовлетворённость жизнью в целом, 
обеспокоенность тем, что человек не сможет обеспечить себя самым необходимым, удовлетворённость материальным положением. 
Качество занятости рассмотрено через условия труда, и удовлетворённость различными аспектами работы. Условия труда 
рассмотрены через тяжесть работы, наличие стрессовых ситуаций на рабочем месте, наличие вредных для здоровья факторов 
на рабочем месте, безопасность рабочего места, несчастные случаи на работе, а удовлетворённость трудом анализируется через 
удовлетворённость заработной платой, надежностью работы, обязанностями, которые человек выполняет на рабочем месте, 
условиями труда, расстоянием до работы, профессиональную удовлетворённость и моральную удовлетворённость. В результате 
проведённого исследования гипотеза частично подтвердилась, было выявлено, что качество занятости выше у инвалидов, 
относящихся к первой и второй группе, чем у работающих людей, у инвалидов третьей группы субъективные характеристики 
качества занятости примерно такие же, а иногда даже хуже, чем у работающих людей без инвалидности.
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Abstract
The article analyzes the quality of employment of working people with disabilities and their quality of life. The purpose of the study is to compare the 
quality of employment and the quality of life of working people with disabilities and working people without disabilities. The quality of employment 
and quality of life is analyzed by the author, first of all, in terms of subjective indicators. The hypothesis of the study is that the subjective character-
istics of the quality of employment of working people with disabilities are higher than those of working people without disabilities. The quality of life is 
understood by the author as a person's subjective perception of his position in the social structure of society. The quality of employment is consid-
ered through such characteristics as the suitability of the workplace to the needs of the employee and the satisfaction of the employee with various 
aspects of the job. To analyze the quality of life, we used such indicators as a change in financial situation, a subjective assessment on a scale of 
poverty / wealth, a subjective assessment of respect / disrespect, a subjective assessment of the presence / absence of rights, satisfaction with life in 
general, concern that a person will not be able to provide for himself necessary, satisfaction with the financial situation. The quality of employment is 
analyzed through working conditions, and satisfaction with various aspects of work. Working conditions are considered through the severity of work, 
the presence of stressful situations in the workplace, the presence of factors harmful to health in the workplace, workplace safety, accidents at work. 
Job satisfaction is analyzed through satisfaction with wages, satisfaction with job reliability, satisfaction with duties that a person performs at work, 
satisfaction with workplace, satisfaction with working conditions, distance to work, professional satisfaction and moral satisfaction. As a result of the 
study, the hypothesis was partially confirmed, it was found that the quality of employment is higher for people with disabilities belonging to the first 
and second groups than for working people, for people with disabilities of the third group, the subjective characteristics of the quality of employment 
are approximately the same, and sometimes even worse, than for working people. people without disabilities.
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Введение 
Актуальность исследования обусловлена 

тем, что сейчас люди с инвалидностью высту-
пают в качестве одного из резервов рабочей 
силы в России. При этом, многие не заняты, по 
данным Росстата1 только 10% из них работают, 
уровень безработицы людей с инвалидностью 
составляет 13,7%, что связано с барьерами за-
нятости, а также качеством занятости людей с 
инвалидностью.

В результате анализа литературы нами были 
выделены следующие области исследований, 
посвященных труду и занятости инвалидов – 
исследования, анализирующие барьеры трудоу-
стройства инвалидов; исследования, связываю-
щие качество занятости инвалидов с их уровнем 
и качеством жизни.

В работе [1] авторы выделили следующие ба-
рьеры, мешающие инвалидам найти работу – низ-
кий уровень образования, сложность перемеще-
ний по городу для маломобильных инвалидов, 
отсутствие специальных условий труда, ограниче-
ния, накладываемые состоянием здоровья, отсут-
ствие специально оборудованных рабочих мест.

Автор Е.О. Смолева [2] рассматривает так-
же барьеры трудоустройства, выделяя внешние 
барьеры и внутренние. К внешним она относит 
отсутствие подходящих вакансий; негативное от-
ношение со стороны работодателей; несправед-
ливость, социальное неравенство; одиночество и 
отсутствие поддержки. К внутренним – личност-
ными качествами и установками: неразвитость 
профессиональных навыков; лень, неприспосо-
бленность к жизни; неумение использовать пре-
доставляемые возможности; неспособность к са-
мостоятельному отстаиванию своих прав и инте-
ресов; экстернальность; конформизм; нежелание 
менять привычный образ жизни; устоявшиеся 
убеждения в отсутствии своей нужности общест-
ву. Основные барьеры трудоустройства для людей 
с инвалидностью, по мнению исследователя – это 
устоявшиеся убеждения в отсутствии своей нуж-
ности обществу (69%), одиночество и отсутст-
вие поддержки (60%), подкрепляемые внешними 
обстоятельствами – негативным отношением со 
стороны работодателей (56%), отсутствием под-
ходящих вакансий (55%). Также более половины 
инвалидов (55%) отмечают неспособность к от-
стаиванию своих прав и интересов [2, c. 360].
1 Показатели занятости и безработицы лиц, имеющих 
инвалидность. Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/13964 (дата обращения: 29.06.2023).

Ольхина Е.А., Медведева Е.Ю., Дмитриева Е.Е., 
Каштанова С.Н., Кудрявцев В.А. [3] выделяют 
следующие барьеры трудоустройства лиц с ОВЗ 
и инвалидностью – формальный подход к трудо-
устройству людей с инвалидностью, предполага-
ющий формальное соблюдение законодательства, 
что приводит к отказам от работы людям с ин-
валидностью, неготовность работодателей зани-
маться организацией рабочего места для людей с 
инвалидностью, так как это приводит к дополни-
тельным тратам, большие материальные затраты 
на работника с инвалидностью. Также большую 
роль играет характер нарушений, чем тяжелее 
физические нарушения, тем больше шансов у ра-
ботника получить отказ в трудоустройстве. Также 
людей с инвалидностью, вне зависимости от их 
уровня образования, работодатели часто рассмат- 
ривают в качестве неквалифицированной рабо-
чей силы.

А.В. Демьянова и А.Л. Лукьянова [4] рассма-
тривают как статус человека с инвалидностью 
влияет на их занятость. Авторы приходят к выво-
ду, что статус инвалида влияет, в первую очередь, 
на вход в занятость, а не на качество занятости 
человека с инвалидностью. 

В другой работе [5] этими же авторами был 
рассмотрен эффект дискриминации в сфере за-
нятости людей с инвалидностью. По оценкам ав-
торов, инвалиды чаще подвергаются практикам 
исключения при найме на работу. Также делается 
вывод о том, что современные механизмы соци-
альной политики мало способствуют повыше-
нию занятости инвалидов, что авторы связывают 
с тем, что обязательства по адаптации рабочих 
мест, выполнению индивидуальной программы 
реабилитации, предоставлению более продол-
жительного отпуска и сокращенной рабочей не-
дели инвалидам первой и второй групп снижали 
привлекательность инвалидов для работодателей. 
Для стимулирования трудоустройства инвалидов 
практически не использовались налоговые льго-
ты, уменьшалось число предприятий инвалидов, 
что также способствовало снижению их занято-
сти [5, c. 407].

К авторам, изучающим влияние качества за-
нятости людей с инвалидностью на качество 
жизни относятся Бутурина В.И. [6], которая свя-
зала качество жизни с развитием человеческого 
потенциала, с занятостью. Ограничения в сфере 
труда автор связал с несовершенной законода-
тельной базой, с наличием практик социального 
исключения людей с инвалидностью.
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В статье [7] авторы выделяют следующие про-
блемы, которые влияют на качество жизни ин-
валидов и их домохозяйств – во-первых, людям 
с инвалидностью необходим уход, что приводит 
к рискам незанятости для членов домохозяйств 
или переработкам (по подсчетам авторов один из 
членов домохозяйства тратит до 20 часов в неде-
лю для ухода за человеком с инвалидностью) [7, 
c. 28]. Во-вторых, одним из решающих факторов 
низкого уровня жизни людей с инвалидностью 
выступает наличие стигмы инвалидности в об-
ществе.

Исследователи Хедли Д., Бари С.М., Спур Дж.Р. 
[8] анализируют связь удовлетворённости рабо-
той с качеством жизни и трудоустройством. Ав-
торы пришли к выводу, что у работающих людей 
с расстройствами аутистического спектра удов-
летворённость работой выше, чем у большинства 
[8, c. 17]. Однако, авторы не нашли статистически 
значимой связи между удовлетворённостью ра-
ботой и качеством жизни [8, с.19], что может быть 
связано с малой выборкой в исследовании. Одна-
ко, такая связь возможна.

Итак, после обзора литературы мы можем сфор-
мулировать гипотезу исследования – субъективные 
характеристики качества занятости у работающих 
людей с инвалидностью выше, чем у работающих 
людей без инвалидности. 

Объектом исследования выступает качество 
жизни людей с инвалидностью, предметом – ка-
чество занятости как элемент качества жизни.

Цель исследования – сравнительный анализ ка-
чества занятости людей с инвалидностью и людей 
без инвалидности как элемента качества жизни.

Теоретико-методологические основы
исследования
Проблематику качества жизни затрагива-

ли такие авторы, как В.Н. Бобков, который рас-
сматривает качество жизни в связке с уровнем 
жизни. Первая понимается автором как деятель-
ностная характеристика жизни людей [9, c. 12], 
которая включает в себя такие характеристики 
как качество общества, качество трудовой жизни, 
качество социальной инфраструктуры, безопа-
сность жизнедеятельности населения, качество 
окружающей среды, уровень жизни населения и 
удовлетворённость людей уровнем и качеством 
жизни [9, c. 18]. Уровень жизни понимается как 
денежная и натуральная оценка потребления лю-
дей в соответствии с социальными стандартами 
потребления [9, c. 12]. В.Д. Роик рассматривает 
качество жизни через такие компоненты как бла-
госостояние населения, возможности, связанные 
с качественной трудовой деятельностью и полу-
чением образования, уровень доходов семьи и со-

стоянием с социальным обеспечением, развито-
стью культурной сферы и сферы услуг, удовлетво-
ренность работой и материальным положением 
человека и его местом в социальной структуре, и 
интеграцией человека в соц. структуру общества 
[10, c. 27]. Аверин Ю.П. связывает качество жиз-
ни с изменениями ценностных ориентаций лю-
дей, опираясь при этом на теорию «ощущаемого 
качества жизни» [11]. Для него качество жизни – 
это субъективное состояние индивида, которое 
является результатом условий для удовлетворе-
ния его потребностей [11, c. 94], то есть при из-
мерении качества жизни важны и субъективные 
оценки людей, восприятие своего положения в 
социальной структуре общества. Можно сказать, 
что качество жизни – это субъективное воспри-
ятие человеком своего положения в социальной 
структуре общества. 

Качество занятости рассматривается авто-
рами в контексте качества трудовой жизни (на-
пример, [10]). Качество занятости понимается  
В.Н. Бобковым как качественные характеристики 
отношений занятости, а качество трудовой жиз-
ни включают ещё и качественные характеристики 
рабочего места [10, c. 27]. Также, качество занято-
сти/трудовой жизни некоторыми авторами ана-
лизируется через прекаризацию труда (например, 
[12]), однако, в нашем исследовании такой подход 
нет смысла использовать, так как у людей с инва-
лидностью, по мнению исследователей, концен-
трация признаков неустойчивой занятости низ-
кая [13], основную проблему представляет имен-
но барьеры трудоустройства. А так как целью 
нашего исследования является сравнительный 
анализ качества занятости людей с инвалидно-
стью и людей без инвалидности, то такой подход 
нами использоваться не будет.

Концепции качества занятости были сфор-
мированы и в рамках международных организа-
ций, однако, тут мы не наблюдаем разделения на 
качество занятости и качество трудовой жизни. 
К основным подходам анализа качества занято-
сти можно отнести подходы ООН [14], который 
рассматривает качество занятости с точки зрения 
социальных льгот, трудовых доходов, мотивации 
к труду и т.д. Европейский фонд улучшения ус-
ловий жизни и труда рассматривает качество за-
нятости с помощью индекса качества труда и ин-
декс нематериальных характеристик труда [15]. 
Международная организация труда в характери-
стики качества занятости включает качественные 
показатели, также показатели прекаризации тру-
да [16]. Организация экономического сотрудни-
чества и развития характеризует качество труда 
с точки зрения качества заработка, безопасности 
на рынке труда и качества рабочей среды.

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
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Качество занятости включает в себя не толь-
ко объективные, но и субъективные характери-
стики, такие как удовлетворённость работника 
различными аспектами трудовой жизни (труд, за-
работная плата, отношение в рабочем коллективе  
и т.д.) и соответствие рабочего места потребно-
стям работника (характер труда, условия для ре-
ализации трудового потенциала работника и т.д.) 
[17, c. 8].

Методические основы исследования
В исследовании мы будем опираться на дан-

ные Комплексного наблюдения условий жизни 
населения (КОУЖ)2 и Российского мониторинга 
экономического положения и здоровья населения 
НИУ ВШЭ (РМЭЗ НИУ ВШЭ)3. Для обеспечения 
сопоставимости данных в базе данных КОУЖ 
были востребованы данные обследования, со-
бранные в 2020 г., в базе данных РМЭЗ НИУ ВШЭ – 
в рамках 29 волны (2020 г.). Для реализации цели 
исследования в каждой из баз данных будут ото-
браны две группы – работающие инвалиды и ра-
ботающие люди без инвалидности.

Данные КОУЖ будут использоваться для 
анализа качества занятости. Качество занятости 
будет рассмотрено через условия труда, и удов-
летворённость различными аспектами работы. 
Условия труда будут рассмотрены через тяжесть 
работы, наличие стрессовых ситуаций на рабочем 
месте, наличие вредных для здоровья факторов 
на рабочем месте, безопасность рабочего места, 
несчастные случаи на работе.

Удовлетворённость трудом в исследовании 
будет включать удовлетворённость заработной 
платой, надёжностью работы, обязанностями, 
которые человек выполняет на рабочем месте, 
условиями труда, расстоянием до работы, про-
фессиональную удовлетворённость и моральную 
удовлетворённость.

Данные РМЭЗ НИУ ВШЭ будут применяться 
для анализа качества жизни. В качестве показа-
телей, которые будут рассмотрены для анализа 
качества жизни, были выбраны следующие – из-
менение материального положения (за прошлые  
12 месяцев и будущий год), субъективная оцен-
ка по шкале бедности/богатства, субъективная 
оценка уважения/неуважения, субъективная 
оценка наличия/отсутствия прав, удовлетворён-
2 Комплексное наблюдение условий жизни населения. 
2020 год. [сайт]. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/GKS_
KOUZH-2020/index.html (дата обращения: 05.06.2023).
3 Российский мониторинг экономического положения и 
здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS HSE), проводимый 
Национальным исследовательским университетом «Высшая 
школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Центра 
народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел 
Хилле и Института социологии Федерального научно-иссле-
довательского социологического центра РАН. [сайт]. URL: 
https://www.hse.ru/rlms (дата обращения: 05.06.2023).

ность жизнью в целом, обеспокоенность тем, что 
человек не сможет обеспечить себя самым необ-
ходимым, удовлетворённость материальным по-
ложением. 

Кроме того, на основе данных РМЭЗ НИУ 
ВШЭ будет проводиться сравнение материаль-
ного положения работающих инвалидов и рабо-
тающих людей без инвалидности, для чего будут 
применяться данные об общих доходах.

Результаты исследования 
Говоря о различиях в качестве жизни, можно 

сказать, что инвалиды больше удовлетворены сво-
им материальным положением и жизнью в целом, 
меньше обеспокоены тем, что в будущем они не 
смогут обеспечить себя самым необходимым, так-
же менее склонны утверждать, что их материаль-
ное положение за прошлый год ухудшилось. Это 
связано с тем, что материальная поддержка от го-
сударства позволяет им стабилизировать свое ма-
териальное положение и быть менее зависимыми 
от заработной платы. Наличие нескольких источ-
ников дохода позволяет им считать свое матери-
альное положение устойчивым (см. таблицу 1).

Говоря об условиях труда людей с инвалид-
ностью и без инвалидности, мы можем утвер-
ждать, что у первых менее тяжёлая работа, чем 
у работающих людей без инвалидности (работа 
средней тяжести 15% против 19%), работа менее 
напряжённая (всё время нервное напряжение на 
работе испытывают 15% против 19%, иногда ис-
пытывают нервное напряжение на работе 43% 
против 52%, не испытывают нервное напряжение 
на работе 41% против 28%), остальные показате-
ли отличаются незначительно (см. таблицу 2).

Говоря об удовлетворённости работой, стоит 
отметить, что она в целом выше у работающих 
людей, чем у работающих инвалидов. В частно-
сти, работающие люди без инвалидности больше 
удовлетворены заработной платой (44% против 
37% удовлетворённых среди инвалидов), надёж-
ностью работы (73% против 69% работающих лю-
дей с инвалидностью). Удовлетворённость режи-
мом работы, условиями труда и моральная удов-
летворённость примерно одинаковая. При этом, у 
работающих инвалидов выше удовлетворённость 
расстоянием до работы (77% против 73% у рабо-
тающих людей) (см. таблицу 3). Также у инвали-
дов ниже удовлетворённость заработной платой, 
что может быть связано с наличием ограничений, 
при которых они могут иметь только одно рабо-
чее место. Также работодатели зачастую рассма-
тривают инвалидов как неквалифицированную 
рабочую силу, о чём упоминалось ранее, следова-
тельно, готовы платить им меньшую заработную 
плату [3].
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Таблица 1 
Сравнение качества жизни работающих людей с инвалидностью и без инвалидности

Table 1
Quality of Life of People with and without Disabilities

Люди с инвалидностью 
(N=91)

Люди без инвалидности 
(N=4900)

Изменение материального положения (за прошлый год)
Улучшилось 12% 12%
Осталось прежним 69% 58%
Ухудшилось 19% 30%

Изменение материального положения (будущий год)
Улучшиться 19% 17%
Останется прежним 43% 48%
Ухудшиться 12% 13%
Затрудняюсь ответить 26% 24%

Распределение по шкале богатство/бедность
Бедные 30% 31%
Средний слой 66% 62%
Богатые 3% 4%
Затрудняюсь ответить 1% 2%

Распределение по шкале наличие/отсутствие прав
Бесправные 31% 29%
И да, и нет 57% 59%
Полностью соблюдаются права 9% 10%
Затрудняюсь ответить 3% 2%

Распределение по шкале уважение/неуважение
Не уважают 3% 3%
И да, и нет 43% 44%
Уважают 50% 49%
Затрудняюсь ответить 4% 4%

Удовлетворённость жизнью в целом
Удовлетворён 63% 56%
И да, и нет 22% 27%
Не удовлетворён 15% 17%

Боязнь того, что человек не сможет обеспечивать себя всем необходимым 
в течение будущего года

Беспокоюсь 63% 68%
И да, и нет 14% 14%
Не беспокоюсь 21% 18%
Затрудняюсь ответить 2% 1%

Удовлетворённость материальным положением
Удовлетворён 30% 21%
И да, и нет 25% 24%
Не удовлетворён 45% 55%
Затрудняюсь ответить 0% 0%

Источник: составлено автором на основе данных РМЭЗ НИУ ВШЭ (29 волна, 2020 г.).
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Таблица 2 
Условия труда работающих людей с инвалидностью и без инвалидности

Table 2
Work Conditions of People with and without Disabilities

Люди с инвалидностью 
(N=705)

Люди без инвалидности 
(N=55844)

Физическая тяжесть работы
Очень тяжёлая работа 3% 3%
Тяжёлая работа 15% 19%
Работа средней тяжести 59% 55%
Лёгкая работа 23% 23%
Затрудняюсь ответить 0% 0%

Нервное напряжение на работе
Да, всё время 15% 19%
Да, иногда 43% 52%
Нет 41% 29%
Затрудняюсь ответить 0% 0%

Наличие вредных производственных факторов
Да, всё время 15% 18%
Да, иногда 30% 29%
Нет 55% 53%
Затрудняюсь ответить 0% 0%

Наличие других вредных факторов
Да, всё время 9% 11%
Да, иногда 33% 30%
Нет 57% 58%
Затрудняюсь ответить 0% 0%

Безопасность работы с точки зрения несчастных случаев
Совершенно безопасна 26% 24%
Достаточно безопасна 37% 39%
Опасна в некоторой мере 33% 31%
Опасна 4% 6%
Затрудняюсь ответить 0% 0%

Наличие несчастных случаев на производстве
Да 2% 1%
Нет 98% 99%

Источник: составлено автором на основе данных КОУЖ–2020.

Таблица 3 
Удовлетворённость работой работающих людей с инвалидностью и без инвалидности

Table 3
Job Satisfaction of People with and without Disabilities

Люди с инвалидностью 
(N=705)

Люди без инвалидности 
(N=55844)

Удовлетворённость заработной платой
Удовлетворён 37% 44%
Не удовлетворён 63% 56%
Затрудняюсь ответить 0% 0%

Удовлетворённость надежностью работы
Удовлетворён 69% 73%
Не удовлетворён 31% 27%
Затрудняюсь ответить 0% 0%
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Удовлетворённость выполняемыми обязательствами
Удовлетворён 75% 77%
Не удовлетворён 25% 23%
Затрудняюсь ответить 0% 0%

Удовлетворённость режимом работы
Удовлетворён 85% 83%
Не удовлетворён 15% 17%
Затрудняюсь ответить 0% 0%

Удовлетворённость условиями труда
Удовлетворён 75% 76%
Не удовлетворён 25% 24%
Затрудняюсь ответить 0% 0%

Удовлетворённость расстоянием до работы
Удовлетворён 76% 73%
Не удовлетворён 24% 27%
Затрудняюсь ответить 0% 0%

Профессиональная удовлетворённость
Удовлетворён 64% 68%
Не удовлетворён 35% 30%
Затрудняюсь ответить 1% 2%

Моральная удовлетворённость
Удовлетворён 73% 74%
Не удовлетворён 27% 25%
Затрудняюсь ответить 0% 1%

Источник: составлено автором на основе данных КОУЖ–2020.

Окончание таблицы 3

Итак, можно сказать, что качество жизни у 
работающих людей с инвалидностью выше, чем в 
среднем, условия труда у людей с инвалидностью 
лучше, однако удовлетворённость работой, в 
основном, такая же, как и в выборке работающих 
людей без инвалидности.

Сравним качество занятости у людей с инва-
лидностью, принадлежащих к различным груп-
пам инвалидности. Лучшие условия труда у инва-
лидов первой группы, у них наименее тяжёлая ра-
бота (35% людей с инвалидностью первой группы 
отметили, что у них физически тяжёлая работа 
против 23% среди всех людей с инвалидностью), 
у них меньше нервного напряжения на рабочем 
месте (отсутствие нервного напряжения на рабо-
чем месте отметили 47% инвалидов первой груп-
пы против 41% среди всех инвалидов), на работе 
почти отсутствуют вредные производственные 
факторы (отсутствие вредных производствен-
ных факторов на работе отметили 65% инвалидов 
первой группы против 55% среди общей выборки 
людей с инвалидностью), также их работа наибо-
лее безопасна с точки зрения несчастных случаев 
на работе. Связаны такая высокая удовлетворён-
ность условиями труда с тем, что для инвалидов, 
особенно для первой группы, работодатель обя-

зан создавать особые условия для работы (см. таб- 
лицу 4). 

Инвалиды второй группы отмечают, что рабо-
та у них, в основном, средней тяжести (57% отме-
тили этот пункт), нервное напряжение на работе 
испытывают столько же, сколько в среднем по 
выборке инвалидов, на их рабочем месте меньше 
вредных производственных факторов (отсутст-
вие вредных производственных факторов отме-
тили 62% работающих инвалидов второй группы 
против 55% работающих инвалидов в среднем), 
также их работа менее опасна (34% работающих 
инвалидов второй группы против 26% среди ра-
ботающих инвалидов утверждали, что их работа 
безопасна). Итак, мы можем сделать вывод, что 
работающие инвалиды второй группы, в основ-
ном, имеют лучшие, чем среди всей выборки ин-
валидов, условия труда (см. таблицу 4).

Условия труда инвалидов третьей группы 
хуже, чем у тех, кто имеют первую и вторую груп-
пу, однако лучше, чем у работающих людей без 
инвалидности, близкие к средним значениям для 
работающих инвалидов. У работающих инвали-
дов третьей группы работа, в основном, легче, 
чем у работающих людей без инвалидности, так-
же 40% из работающих людей с инвалидностью
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Таблица 4 
Условия труда работающих людей с инвалидностью различных групп инвалидности

Table 4
Work Сonditions of People with Disabilities of Various Groups of Disability

Среднее по работающим 
людям с инвалидностью 

(N=705)

1 группа 
(N=17)

2 группа 
(N=211)

3 группа 
(N=477)

Физическая тяжесть работы
Очень тяжёлая работа 3% 0% 2% 3%
Тяжёлая работа 15% 29% 15% 15%
Работа средней тяжести 59% 35% 57% 60%
Лёгкая работа 23% 35% 26% 22%
Затрудняюсь ответить 0% 0% 0% 0%

Нервное напряжение на работе
Да, всё время 15% 6% 15% 16%
Да, иногда 43% 47% 42% 44%
Нет 41% 47% 43% 41%
Затрудняюсь ответить 0% 0% 0% 0%

Наличие вредных производственных факторов
Да, всё время 15% 12% 12% 16%
Да, иногда 30% 23% 25% 32%
Нет 55% 65% 63% 52%
Затрудняюсь ответить 0% 0% 0% 0%

Наличие других вредных факторов
Да, всё время 9% 0% 7% 11%
Да, иногда 34% 18% 31% 35%
Нет 57% 82% 62% 54%
Затрудняюсь ответить 0% 0% 0% 0%

Безопасность работы с точки зрения несчастных случаев
Совершенно безопасна 26% 41% 34% 22%
Достаточно безопасна 37% 35% 32% 39%
Опасна в некоторой мере 33% 24% 29% 35%
Опасна 5% 0% 5% 4%
Затрудняюсь ответить 0% 0% 0% 0%

Наличие несчастных случаев на производстве
Да 2% 0% 1% 2%
Нет 98% 100% 99% 98%

Источник: составлено автором на основе данных КОУЖ–2020.

третьей группы отметили, что их работа не свя-
зана с нервным напряжением, что соответствует 
среднему значению по выборке людей с инвалид-
ностью. Говоря о наличии вредных производст-
венных факторов на рабочем месте, 52% работаю-
щих инвалидов третьей группы отметили, что их 
работа не связана с вредными производственны-
ми факторами против 56% в среднем по выборке 
работающих инвалидов. Также их работа менее 
безопасна с точки зрения несчастных случаев (см. 
таблицу 4). 

Итак, рассмотрев условия труда инвалидов, 
относящихся к различным группам инвалидно-
сти, мы можем сделать вывод, что наилучшие ус-

ловия труда у инвалидов первой группы, а худшие 
у инвалидов третьей группы. Однако, условия 
труда всё равно лучше, чем у работающих людей 
без инвалидности, что связано с необходимостью 
работодателей создавать особые условия труда 
для инвалидов. 

Сравним удовлетворённость работой у лю-
дей с инвалидностью, относящимся к различным 
группам инвалидности. Инвалиды первой груп-
пы больше удовлетворены заработной платой, 
чем в среднем по выборке людей с инвалидно-
стью, даже больше, чем работающие люди без ин-
валидности (53% работающих инвалидов первой 
группы удовлетворены заработной платой против 
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37% среди общей выборки людей с инвалидностью 
и 44% среди работающих людей). Удовлетворён-
ность надежностью работы у них также высокая, 
71% среди работающих инвалидов первой группы 
удовлетворены надёжностью работы, однако, у ин-
валидов второй группы она выше (74%). Удовлет-
ворённость выполняемыми обязательствами у ин-
валидов первой группы также высока (82% среди 
работающих инвалидов первой группы отметили, 
что они удовлетворены выполняемыми обязатель-
ствами против 75% среди всех работающих ин-
валидов). Удовлетворённость режимом работы у 
работающих инвалидов первой группы ниже, чем 
в среднем (77% против 84% среди работающих ин-
валидов), что может быть связано с тяжёлыми на-
рушениями здоровья у инвалидов первой группы, 
которые не позволяют им много работать. Среди 
работающих инвалидов первой группы наблюда-
ется также высокая удовлетворённость условиями 
труда, 94% инвалидов первой группы удовлетворе-
ны условиями своего труда против 75% в среднем 
по выборке работающих инвалидов, что указывает 
нам на то, что работодатели для таких людей со-
здают специальные условия. Удовлетворённость 
расстоянием до работы также высока (94% ут-
верждают, что удовлетворены расстоянием до ра-
боты против 77% среди всех работающих людей 
с инвалидностью), что говорит о том, что люди с 
инвалидностью первой группы стараются искать 
себе работу рядом с домом. Профессиональная 
удовлетворённость у инвалидов первой группы 
также выше, чем в среднем у работающих людей с 
инвалидностью (71% против 64% среди все рабо-
тающих людей с инвалидностью), а вот моральная 
удовлетворённость работой ниже, чем в среднем 
среди всех работающих людей с инвалидностью и 
ниже, чем у работающих людей с инвалидностью 
других групп (см. таблицу 5).

У работающих инвалидов второй группы удов-
летворённость заработной платой выше, чем у инва-
лидов третьей группы, однако ниже, чем у работаю-
щих инвалидов первой группы. Удовлетворённость 
надёжностью работы выше всех у работающих 
людей с инвалидностью второй группы. Удовлет-
ворённость выполняемыми обязательствами у них 
выше, чем в среднем среди работающих инвалидов 
и выше, чем у работающих инвалидов третьей груп-
пы, однако, ниже, чем у работающих инвалидов пер-
вой группы. Удовлетворённость режимом работы у 
работающих инвалидов второй группы выше, чем у 
инвалидов первой группы, такая же, как у работа-
ющих инвалидов третьей группы (85%), примерно 
такая же, как в среднем у работающих инвалидов. 
Удовлетворённость условиями труда у работающих 
людей с инвалидностью второй группы примерно 
такая же, как в среднем и ниже, чем у людей с ин-

валидностью первой группы. Удовлетворённость 
расстоянием до работы самая минимальная, даже 
ниже, чем в среднем у работающих инвалидов. 
Профессиональная удовлетворённость работой 
у работающих людей с инвалидностью второй 
группы выше, чем в среднем у работающих лю-
дей с инвалидностью, но ниже, чем у работающих 
инвалидов первой группы. Моральная удовлет-
ворённость работой примерно такая же, как в 
среднем (см. таблицу 5).

Работающие люди с инвалидностью третьей 
группы меньше, чем работающие инвалиды пер-
вой и второй групп удовлетворены заработной 
платой, меньше удовлетворены надёжностью ра-
боты, выполняемыми обязательствами на работе, 
условиями труда, также у них меньше професси-
ональная удовлетворённость, чем у других групп. 
Больше, чем работающие инвалиды первой и вто-
рой группы, они удовлетворены режимом рабо-
ты. Удовлетворённость расстоянием до работы 
у работающих людей с инвалидностью третьей 
группы выше, чем у людей с инвалидностью вто-
рой группы, но ниже, чем у инвалидов первой 
группы. Моральная удовлетворённость у людей с 
инвалидностью третьей группы примерно такая 
же, как и у других, и примерно равно среднему 
значению (см. таблицу 5).

Значительные отличия в качестве занятости 
обнаружены в зависимости от группы инвалид-
ности почти по всем показателям. Было выявле-
но, что лучшие условия труда и наиболее высокая 
удовлетворённость работой у людей с инвалидно-
стью первой группы, на втором месте – у инвали-
дов второй группы, на третьем месте по качеству 
занятости и удовлетворённости работой стоят 
инвалиды третьей группы. При этом, качество 
занятости инвалидов третьей группы почти не 
отличается от качества занятости работающих 
людей без инвалидности. 

Сравним общий доход работающих людей с 
инвалидностью и без инвалидности. Для анализа 
распределения по доходным группам применял-
ся подход В.Н. Бобкова [9]. Использовался пока-
затель общего дохода, так как в структуре дохода 
людей с инвалидностью кроме заработной платы 
входит ещё и социальная помощь. Данный пока-
затель сравнивался с величиной прожиточного 
минимума трудоспособного населения. Говоря о 
распределении по группам дохода, можно сказать, 
что работающие люди с инвалидностью обеспе-
чены лучше работающих людей, на что указывает 
большая доля среднеобеспеченных, чем в выбор-
ке работающих людей без инвалидности, и также 
меньшая доля низкообеспеченных и наименее 
обеспеченных, чем в выборке работающих людей 
(см. таблицу 6).
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Таблица 5 
Удовлетворённость работой работающих людей с инвалидностью различных групп инвалидности

Table 5
Job Satisfaction of People with Disabilities with Various Groups of Disability

Среднее по работающим 
людям с инвалидностью 

(N=705)
1 группа 
(N=17)

2 группа 
(N=211)

3 группа 
(N=477)

Удовлетворённость заработной платой
Удовлетворён 37% 53% 48% 32%
Не удовлетворён 63% 47% 52% 68%
Затрудняюсь ответить 0% 0% 0% 0%

Удовлетворённость надежностью работы
Удовлетворён 69% 71% 74% 67%
Не удовлетворён 31% 29% 26% 33%
Затрудняюсь ответить 0% 0% 0% 0%

Удовлетворённость выполняемыми обязательствами
Удовлетворён 75% 82% 78% 73%
Не удовлетворён 25% 18% 22% 27%
Затрудняюсь ответить 0% 0% 0% 0%

Удовлетворённость режимом работы
Удовлетворён 85% 77% 85% 85%
Не удовлетворён 15% 23% 15% 15%
Затрудняюсь ответить 0% 0% 0% 0%

Удовлетворённость условиями труда
Удовлетворён 75% 94% 76% 74%
Не удовлетворён 25% 6% 24% 26%
Затрудняюсь ответить 0% 0% 0% 0%

Удовлетворённость расстоянием до работы
Удовлетворён 77% 94% 71% 79%
Не удовлетворён 23% 6% 29% 21%
Затрудняюсь ответить 0% 0% 0% 0%

Профессиональная удовлетворённость
Удовлетворён 64% 71% 66% 63%
Не удовлетворён 35% 29% 33% 36%
Затрудняюсь ответить 1% 0% 1% 1%

Моральная удовлетворённость
Удовлетворён 73% 71% 72% 73%
Не удовлетворён 27% 29% 28% 27%
Затрудняюсь ответить 0% 0% 0% 0%

Источник: составлено автором на основе данных КОУЖ–2020.

Таблица 6 
Уровень денежных доходов работающих людей с инвалидностью и без инвалидности

Table 6
The Level of Monetary Income of Working People with and without Disabilities

Люди с инвалидностью 
(N=91)

Люди без инвалидности 
(N=4900)

Наименее обеспеченные (ниже 1 ПМтр) 0% 7%
Низкообеспеченные (1–2 ПМтр) 26% 31%
Обеспеченные ниже среднего уровня (2–3,2 ПМтр) 36% 36%
Среднеобеспеченные (в том числе):

Периферия (3,2–4,2 ПМтр) 20% 14%
Ядро (4,2–11 ПМтр) 18% 11%

Высокообеспеченные (11 ПМтр и более) 0% 1%

Источник: составлено автором на основе данных РМЭЗ НИУ ВШЭ (29 волна, 2020 г.).
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Заключение
В результате проведённого исследования 

было обнаружено, что качество занятости людей 
с инвалидностью, особенно тех, кто относится к 
первой и второй группам инвалидности выше, 
чем у работающих людей без инвалидности, од-
нако люди с инвалидностью третьей группы по 
качеству занятости приближаются к работающим 
людям без инвалидности. Это объясняется тем, 
что люди с инвалидностью первой и второй груп-

пы имеют больше привилегий на рабочем месте, 
чем инвалиды третьей группы. Также стоит отме-
тить, что материальное положение работающих 
людей с инвалидностью лучше, чем материальное 
положение работающих людей без инвалидности. 
Наша гипотеза подтвердилась частично. Но, при 
этом надо отметить, что люди с инвалидностью 
имеют серьёзные барьеры для входа в занятость, а 
также они зачастую рассматриваются работодате-
лем как неквалифицированная рабочая сила.
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