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Актуальность темы диссертации. События последних лет четко 

продемонстрировали, что сохраняющая доминирующее положение в системе 

экономического знания неоклассическая исследовательская парадигма (парадигма 

неоклассического синтеза) не смогла адекватно предсказать и объяснить то 

множество объективных кризисных явлений, с которыми столкнулась мировая 

экономика. Несоответствие ряда ключевых положений экономической теории 

актуальному состоянию экономической среды становится все более очевидным . 

Базирование неоклассического экономического анализа на совокупности 

математических моделей, основанных на весьма дискуссионных предпосылках о 

рациональном поведении человека, вызывает ожесточенную полемику в среде 

экономистов-теоретиков и экономистов-практиков, а также активизирует 

дискуссии о кризисе экономической науки. 

Наряду с указанными проблемами методологического свойства, влияющими 

на состояние предмета экономической науки, в мировом хозяйственном развитии 

обозначилось несколько новых отличительных тенденций, объективно 

определяющих дальнейшую эволюцию и трансформацию предмета экономической 

науки. Прежде всего, это расширение предмета экономической науки как в связи с 

углублением сферы экономических рыночных отношений в современном мире, так 
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и в связи с расширением сферы применения специфических теоретико-

методологических подходов и методов экономического исследования в 

направлении традиционно нехозяйственных областей человеческой жизни. 

Одновременно экономическое поведение во все большей степени становится 

объектом исследования других наук - социологии, психологии, антропологии, 

наконец, философии. Расширяется сфера междисциплинарных исследований, в 

рамках которых происходит взаимообогащение различных научных дисциплин 

посредством в том числе методологических заимствований. Возрастающая 

востребованность междисциплинарных исследований в экономической науке 

способствует «размыванию» собственно предмета экономической науки или делает 

границы этого предмета более аморфными, подвижными. 

В этой связи большое внимание в современной методологической 

литературе уделяется проблеме переосмысления онтологических предпосылок 

экономической теории, несоответствие которых реальности во многом и привело к 

падению авторитета экономической науки. Таким образом, совершенствование 

методологии экономической теории, приближение ее к действительности и 

потребностям практики является важнейшей задачей, стоящей сегодня перед 

учеными-теоретиками. Возрастает необходимость в более глубоком осмыслении 

основ формирования и развития современной парадигмы экономического знания. 

а также ответа на вопрос о том, какие именно институциональные. 

методологические и онтологические аспекты влияют на воспроизводство 

экономической теории. При этом изучение всего многообразия факторов. 

влияющих на эволюцию экономической теории и методологии носит 

принципиально важный характер, так как способствует разрешению ключевых 

противоречий и выстраиванию экономических теорий на новой методологической 

и онтологической платформе. 

В связи со сказанным диссертация Кошовец Ольги Борисовны представляет 

собой научную работу, посвященную актуальной для экономической теории 

проблеме эволюции фундаментальных предпосылок экономической наукн. 

проблеме соответствия стремительно меняющейся экономической реальности в 

моделях и методах экономической науки, а также выявлению влияния на этот
 

процесс методологических и институциональных факторов. Сложность и 

актуальность поставленных в диссертации задач проявляютс
я в условиях, когда 

теоретическое знание в целом переходит на новую ступен
ь развития, ищет новые 

пути совершенствования методологии. 

Структура и содержание диссертации. Пренставле1-11-1ую работу 

характери1ует ком11лексный и систем11ый 1юдход к и ·1учению темы исследования. 

В рамках поставленной и достигнутой в работе цели автор 11редлагает, по сути, 



новое решени~ крайне актуальной проблемы методологического анализа развития 

и функционирования экономической науки через подробное исследование 

эволюции современной парадигмы экономического знания и сложившихся 

режимов и практик его воспроизводства. Особое внимание в работе уделяется 

влиянию институциональных и социокультурных аспектов современного мира на 

онтологию экономической науки. Подробно рассматриваются вопросы того, как 

функционирует экономическое знание в современной социальной реальности, и 

что оказывает существенное влияние на развитие его эпистемической культуры. 

В соответствии с поставленной целью автор формулирует круг задач, 

определивших логику построения диссертации. Тема, структура и содержание 

диссертации свидетельствуют о том, что проведенное исследование соответствует 

Паспорту научной специальности 08.00.01 Экономическая теория в части пунктов 

4.1. Философские, этические и методологические предпосылки экономических 

теорий; п. 4.2. Эволюция парадигмы экономической теории; 4.3. 

Междисциплинарные взаимодействия в экономической науке; 4.5. Стандарты 

научности и критерии оценки экономических знаний. 

К положительным сторонам диссертации необходимо отнести 

последовательность и согласованность изложения материала по главам и 

параграфам (диссертационная работа включает шесть глав и 19 параграфов), 

качественное оформление работы, обилие и корректность ссылок на источники 

(перечень которых включает 563 наименования, большая часть на иностранных 

языках), оценку результатов исследования по сравнению с уже имеющимися 

научными положениями, наличие достаточного числа сносок, уточняющих и 

поясняющих аргументацию автора. Кроме того, нельзя не отметить, что сам по себе 

выбор столь сложной и не разработанной темы уже характеризует автора с 

положительной стороны. Содержание диссертации свидетельствует о 

междисциплинарной эрудиции соискателя, хорошем владении материалом, знании 

фундаментальных трудов по экономической методологии и философии, истории 

экономической науки, экономической социологии. 

В первой главе ((Экономическая наука и проблемы реалистичности 

.,1оде.1ей: постановка проб.1е.чьт автор рассматривает особенности развития 

научного дискурса о кризисном состоянии экономической науки, анализируя два 

различных подхода к обоснованию тезиса о ее кризисном положении. Первый -

связанный с историей экономического знания, и второй - методологический, 

связанный с указанием на один и тот же круг наиболее острых методологических и 

институциональных проблем экономической науки (с. 42 - 47). 

Вторая глава диссертации ((Современные тенденции развития 

Jконо.,,ической науки: из.ченение праюпик производства экономического 
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знания>, посвящена рассмотрению и анализу тех изменений, которые 
произошли в 

подходах к самому определению экономической науки, ее целей и 
статуса в 

системе знания на фоне и после финансово-экономического кризиса 2007-2009 rr. 

Автор выделяет и подробно анализирует ключевые онтологические и 

методологические сдвиги, ставшие результатом рецепци
и состояния и путей 

развития дисциплины со стороны видных экономистов начала ХХI-ве
ка, выделяя 

и подробно рассматривая четыре наиболее важных, тенденции: 

- утверждение представления о дисциплине как об универсальном ящике с 

инструментами; 

- риторика, связанная с отказом от претензий на научность; 

- интерес к нарративным структурам и определение моделей как басен; 

- идея о горизонтальном прогрессе дисциплины. 

Третья глава диссертации «Математизация и формализация 

экономического знания: эпистемологический и онтологический асп
ектьт 

начинается с рассмотрения роли естественнонаучного стандарта знания в 

становлении высокого дисциплинарного и социального статуса эконо
мической 

науки. Автор разбирает критические тезисы "дискурса кризиса", связанны
е с 

засильем в экономической науки формализма, а также противопоставляемы
 им 

основные положения "дискурса прогресса" утверждающие, что высокий уров
ень 

формализации и близкие к естественнонаучным стандарты производства 

экономического знания сообщает дисциплине особый научный статус и поз
воляет 

занимать выделенное место в дисциплинарной структуре общественных наук
. 

Особое внимание в рамках этой главы уделяется выделению и 

реконструкции основных "реперных точек", "поворотных пунктов" на пути 

математизации и формализации экономического знания, таких как: 

маржиналистская революция, которая способствовала адаптации 

естественнонаучной онтологии к экономическому знанию ( с. 111-120); 

- структуралистская и формалистская революция, характеризующиеся 

отказом от субстантивных онтологий в пользу формальных, в результате чего 

экономическая наука стала территорией формальных онтологий моделей, 

имеющих весьма слабую привязку к предметной экономической реальности ( с. 120 

- 135). 

- попытки восполнения эмпирического базиса экономической науки и
 в 

частности, проект создания новой естественнонаучной онтологии, выразившийся 

в появлении такой дисциплины, как нейроэкономика ( с. 135 - 14 7) 

В четвертой главе ((011тология экономической науки и формализм,, 

автор, на основе проведенного ранее анализа, приходит к выводам о том, что 

рассмотренные исторические и эпистемологические особенности эволюции 
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' )KOIIOMИ'ICl.'KOl 'O ' \IIIIIIIOI l'IIOl.'Ofi1.·тiю1шJ111 ofiщ:ofimmиio ш1rщtCJICIIJIOЙ формы ПtКО/ 'О 

' \IIIIIIIOI от l'I '() щ;тори•1сс1щ1 ·0. coлcpж11·1 ·cJll,IIOl 'O И 11rщ1мст1101 ·0 J-f8//0J//ICHИЯ, 

со·1;щ1шн 110· 1мож1~о1.·л, ллн 1юс11рои·11ю;1пш1 и r1лвити.н с11снифических 

формш1и ·ю1ш11111,1х ·111111111/1, котор1,1с, 11 с1юю 011срсю,, норож;щют собственное 

со;1сржш1ис. Отр1,111 форм1,1 от со;1сржш1ин, 11 с11ою 0•1cpc1t1,, 11ородю1 нроблему 

"ко11такт11" теории с рсш11,1юсп,ю, и ря;t 1ю11росов свя·1анных с тем, что и·1учает 

')Кономичссю,н 1шук11, сущсст11уст ли 11oofiщc оfi·1,скт, который она юучает, какова 

се ОIПШЮl'ИН? 

В ;щ111юй 1шшс обстонтс111,1ю ашши·1ирустся ра·1работка онтологической 

11роблсматию~ в мспщшю1 ·ии ·1ко1юмичсской науки на фоне общефилософского 

.111ш1и ·ш шпоJюпtи и сJюжившихс.н тинов рефлексии над онтологическими 

ос1ю11ш1инм11 ·11ш11ин. Особое внимание уделяется ряду ключевых дискуссий, 

110свящс1111ых 01пшю1·ическим проблемам экономической науки, подробно 

анаJ1и·1ируется и критикуется гетеродоксальный подход к онтологии. Автор 

убедительно г~оказывает, что среди экономистов и методологов экономической 

науки доминирующее положение занимает эпистемологический ракурс 

рассмотрения вог~росов онтологии, также имеется зависимость (явная или неявная) 

от nостnозитвисткой философии и методологии науки. 

В пятой главе ((Ouтология эконмической науки: междисциплинарные 

стратегии и дискурсивные практики>, автор продолжает анализировать 

основные проблемы формализации эконмического знания. В частности, 

убедительно обосновывается тезис о том, что такое знание по самой своей природе 

не допускает эволюционного уточнения, то есть классического "вертикального 

riporpecca" и ставит очень жесткие рамки (пределы) для дальнейшего 

1волюционного развития формализованных теорий. 

В данной главе автор также отвечает на вопрос, в чем конкретно состоит 

дисциплинарная ориентация научного знания, эталон которого
 содержится в 

классическом естествознании, определяющем своеобразие формы познания мира, 

сложившейся в европейской культуре с Нового времени. 

Большое внимание диссертант уделяет анализу сложившихся в рамках 

11рои1водства экономического знания дискурсивных практик и способов 

конструирования представлений об "экономическом", которые выходят за 

пределы собствен~ю экономической теории и представляют собой сложившиеся 

способы говорить об "экономическом" в рамках различных общественных 

11риктик . 

Шестt1н г.1и1в11 1)u(:(:ерп111ции <(Иm:титуци1т1v1ь11ый аспект развития 

ж1mоА1и'lеско10 'J11t111uн: 11t1ука и npot/Jec,·uя" 1юсвящена анализу воспроизводства 

')Ко1юми•1сско1 ·0 ·11ш11ия ·ш 11ределами 11ауч11ых институций - в системе 
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госуправлення. экспертного знания, а также проблеме 

"экономики" как объекта управления, и в конечном счете 

экономического знания как трансэпистемической области. 

конструирования 

функционирования 

В этой главе ключевая онтологическая проблема экономической науки 

рассматр11вается в контексте взаимоотношений экономической теории с 

государственным управлением, и той особой роли, которую базисные практики 

административного управления. связанные с использованием
 знания для создания 

и расширения объекта управления и решения целого ряда управленческих задач, 

сыграли в развитии и закреплении тренда на формализацию экономической 

теории. 

В заключении автор подводит итоги диссертационного исследования, 

обобщает высказанные им новые научные положения и намечает пути ново
го 

решен11я проблемы методологического анализа развития и функционирования 

экономической науки. 

К числу наиболее значимых выводов и результатов, полученных лично 

авторо~1 и характеризующим научную новизну диссертации, н
а наш взгляд, 

необходимо отнести следующие пункты, совокупность которых представляет 

собой концептуально-методологический фундамент исследования актуальной и 

значимой научной проблемы анализа методологических, онтологических и 

институциональных аспектов формирования современной парадигмы 

экономического знания: 

1. Наиболее значимым вкладом соискателя является реализованный в 

диссертации авторский методологический подход к исследованию ключевых 

онтологических и методологических сдвигов, ставших" ... результатом рецепции 

состояния и путей развития дисциплины со стороны видных представителей 

профессии" ( с. 61 ). Проведенный автором анализ позволяет четко обозначить 

проблему "деонтологизации научного знания" ( с. 121, с.124-125) и зафиксировать 

расширенное понимание самого концепта "онтология" в методологии 

экономической науки ( с. 129-132), введя собственное понимание связи онтологии 

модели и экономической реальности: "когда мы говорим о реалистичности теории 

(мо..1ели) мы. прежде всего. подразумеваем их онтологическую сопоставимость с 

более прикладными теориями, вплоть до онтологий, продуцируемых практиками 

бизнеса и государственного управления" (с. 160). 

2. В диссертационном исследовании первостепенное внимание уде.,ено 

новой для экономической теории концептуализации самого процесса развития и 

текущего состоя11ие жономической науки. По сути, автор предлагает новый, 

непривычный в рамках современного экономического "мейнстрима" образ 

экономической науки. опираясь на ·н~ачительный массив западной литературы по 
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философии и эпистемологии науки, 

эпистемологии, новейших исследований 

экономической науки. 

СОЦИОЛОГИИ знания, 

по философии и 

социальной 

методологии 

3. К положительным характеристикам диссертации относится то, насколько 

глубокий, вдумчивый и систематизированный анализ проведен соискателем в 

отношении анализа комплекса проблем развития и текущего состояния 

экономической науки, исходя из предлагаемой новой методологической 

перспективы, которая подразумевает особое внимание к сложившимся практикам 

производства и воспроизводства экономического знания, а также онтологии 

экономической науки, и влияние на нее (онтологию) институциональных аспектов 

(таких как взаимодействие с государственным аппаратом, трансэпистемический 

статус экономического знания, экспертное знание и его роль 
в легитимации тех или 

иных представлений об экономике, которые анализируются в последней главе ( с. 

239-316)). Например, в рамках новой методологической перспективы, 

предложенной в диссертации ключевая проблема экономической науки о 

реалистичности / нереалистичности моделей и стоящих за ними предпосылок 

сдвигается в сторону попытки представить более реалистичную, а не нормативную 

картину функционирования самого экономического знания. В результате O.Б. 

Кошовец ставит в своей работе целый ряд очень интересных вопросов, к примеру, 

как и что оказывает наиболее существенное влияние на формирование и развитие 

эпистемической культуры экономического знания. 

Теоретическая значимость диссертационной работы. Диссертационная 

работа характеризуется безусловной теоретической значимостью, по нашему 

мнению, совокупность ключевых положений и выводов проведенного 

исследования можно характеризовать как весомый вклад в развитие 

экономической отрасли знания в части решения важной научной проблемы 

проблематизации оснований ведущего парадигматического подхода в развитии 

экономической науки и эволюции научного знания. Представленная в работе 

комплексная картина развития экономической науки как части экономического
 

знания, функционирующего далеко за пределами академической сферы, обладает 

всеми признаками научной новизны и позволяет расширить и углубить теоретико

методологические исследования в области философии и методологии 

экономической науки. Проведенная в диссертации критическая работа, в сочетании 

с институциональным, историческим и социокультурным ракур
сом рассмотрения 

проблемы позволяет, определить общие контуры и необходимые онтологические и 

эпистемологические принципы альтернативного подхода пре
одоления кризиса 

7 



эконо\1нческой теорнн. По.1ученные в .111ссерr.щнн рсзу.1ьrJrы ,11..ч~т 6ьпь 

нспо.1ьзованы как \1ето.10.1огнческая н теоретнческая основа .1.1я .1а.1ьне
йшнх. в r,..1:,1 

чнс.1е \1еж.:~нсuнп.111нарных нсс.1е.1ованнй в оо.1асп1 нзучення ~орнн 11 

\lеТО.]0.lОПШ ЭКОНО\ШЧеской науки. 

Праk1нческаи ценность н нспо..1ыованне ре3~·.1ьn1тов .111ссерn1цнн. 

По.1оження .Jиссерташш МОГУТ быть нспо.1ьзованы: 

1) в качестве теореп1ко-\1еrо.10.1оп1ческого обеспечення работ в 

интересах ,1еяте.1ьносп1 органов госу,1арственной в.1аст
н: 

2) в качестве теореп1ко-\1етодо.1оп1ческой п.1~пфор\1ы в uе.1ях 

расшнрения потенuна.1а меж.:~нсцнптrнарных исс.1е.1ов
аннй: 

3) в учебно\! проuессе II учебно-,1ето,1нческой работе {на уровне 

оака.1авриата. спеu11а.111тета. \rагнстратуры н. преЖ.Jе всего. аспнрзнтуры) в 

рамках препо,1авання .111сuип.111н. связанных с историей II ф11.1ософ11ей 

экономической науки. мето,1олог11ей эконо\111чесю1х 11сс.1е.1ованнй. нсторней 

экономических ученнй. эконо\шческой теорней. 

Не :-.-,енее важным. на наш взг.1я.1. яв.1яется нспо.1ьзованне выво.1ов 11 

результатов ,1иссертаuин в системе повышення ква.1нфнкаu111
1 препо,1звате.1ей 

высшей шко.1ы с uе.1ью роста эффект11вносп1 научной .1еяте.1ьносп1. 

совершенствования коммуникаuий между специа.111стами
 по экономнческой 

теории. методо.1огю1. истории жоно:-.шческой мыс.1и. фн.1ософн
11 наукн. 

Сказанное по,пверждает высокую научную. теоретнческую 11 

практическую значююсть .1нссертаuнонной работы. 

Достоверность и степень обоснованности на~·чных по..1ожеm1й. 

выводов 11 рекоме1-ыаш1й. сформу.гшрованных в д11ссертащ111. 

обеспечиваются б.1аго.1аря опоре на обш11рную теорепrче~·кую 11 

методологическую ба]). фун.:1амента.1ьные труды в области фш10соф1111 11 

методологии экономики. фи.,ософии науки. исторш1 эконо:-.tиюr.
 экономической 

сощюлоrии. включая недостаточно хорошо з
накомые в отечественном научно\t 

дискурсе. а также использованию в качестве информашюнных нсточюrков 

периодических. энuиклопе..:нrческих и монографических изданий. в том ч11с.1е на 

11ностранных языках. по экономической \lето .. :ю.1оrи11 и истор1111 эконо:-.111ч
еской 

МЫС.'Нt . 

Выводы. с..1еланные в .1иссертаuии. 110..1креп.1ены бо.1ьшим ко.,ичество\t 

ссылок на первоисточники и эффективным применением общен
аучных :-.1ето,1ов 

11 приемов исследования (соuиа.1ьный. институциональный. исторнко

культурный и дискурсивный ана.1из). а также конuепl)·альным аппаратом 

современной фи.,ософии науки. исторической эпистемо.1оп1и. фунда\•tента.rrьной 
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C(ЩИOJIOJ'И'ICCJIOЙ теории И ' )J(ОIЮМИ 1 1ССКОЙ СОl(ИОJЮJ 'ИИ. Koм11JJCKCl/l,JЙ, 

систем11ый характер 11p0BCJ(CJI/IOJ'() ИCCJICJ(OIШIIИЯ JIO 'ШOJIИJI шпору IIf1С)(СП1ВИТI, 

целоспIую картину B' JJ 'JIЯЛ0B 0TC'ICCTBC/1I11,IX И ·шруfiсж11ых Y'IC/1I,JX ШI нpofiJJCMbl 

метОJ10JJОГИЧССКОl 'О ШIШIИ'Ш рtпвития И фy11Kl(ИOIIИJ10IШIIИЯ ' )/(0IIМИ 1 /ССКОЙ 111.1уки. 

OcJJOВlll,IC /IOJIOЖCIJИ)I J(ИСССJ1ПЩИИ J(0КJШJ(l,1/ШJJИCJ,, обсуждl.lJ/ИС/, и 

1юлучили llOJlOЖИTCJJJ,IIYIO (ЩClll<Y IШ MIIOJ 'ИX 11рсстюю11.1х MCЖJ(y11apOJ(Hl,IX И 

всероссийских научIю-IIракти 1 Iсских ко11фсрс1щиях. Л11роба11ия рс·1у1н,татов 

исследова11ия, ,ю нашему мIIс11ию, является uсс,,ма
 широкой и /(остаточной. 

ПубJ1икащии автора дисссртащии. Ос1юш1ыс рс1ульппы ;tиссертации 

011убликова1-1ы в 32 работах общим объемом 73,65 пл. (авторский объем 24.25 1111.), 

в том числе 3 мо1-101·рафиях (в соавторстве), 13 авторских (и в соавторстве) научных 

статьях в и·_щаниях, индексируемых в международных наукоме
трических базах 

«Web о( Science» и «Scopt1s», 9 статьях в изданиях, рекомендованных ВАК России 

и в 7 стап,ях, опубликованных в иных И 'JдаI-Iиях, а также многочисленных 

материалах конференций. Публикации соискателя (под
авляющее большинство из 

которых авторские) и автореферат гюшюстыо отр
ажают ос1-юш-Iые положения и 

выводы диссертации. 

Общие замечаlfия и дискуссиош1ые положения диссертационной 

работы. В целом отмечая теоретическую и практическую значимость 

сформулированных в диссертации положений, необхо
димо указать на некоторые 

дискуссионные моменты и недостатки представленной диссертации и 

автореферата: 

1. В традициях изложения текстов научных трудов, в частности 

кандидатских и докторских диссертаций сложилась практика завершения 

разделов исследования, таких как параграфы и главы, с
обственными выводами, 

отражающими позицию автора и упрощающими восприятие приращение 

научного знания. Исследуемая работа лишена по большей части лишена 

подобных разделов и изложена сплошным текстом, что несколько снижае
т 

ценность предложенной к рассмотрению диссертаци
онной работы. 

2. Вся работа автора красной нитью пропитана распростране
нными в 

настоящее время идеями междисципли11ар1-
1ости в науке, что современная наука 

- наука научных коллективов, а не ин;tивидуал
ыIых исследователей (стр. 192), 

что в ито, ·с обусJJовливает упомя11утую мсждисцигIли11ар~юсть и 
делает ·этот 

Iюдход в науке неизбежным за счет глубокой специализаци
и каждого отдельного 

исследоватсJJЯ. При ·,том мсждисципли11ар111,1й подход формируется вокруI · 

«11ауки ли;tера, которой 11I.пается стап, ·жоIюмикю> (стр. 196). Автор в итоге 11е 

)(аст онс11ку 011тшюгических и ·>IIистсмологических 11ерсIIектив 

MCЖ){ИCJ(ИIIJIИllap1ю1 ·0 /Ю/(ХО/Щ )(ЛЯ ')КОJJОМИЧССКОЙ теории, а так
же не у;(еляст 
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должного ВН\11\\i.\111\Я рюмытню 11peдMCTIIOl 'O \IOJIЯ ·жо1юм11 1 1сскоi1 тсори1-1 11р11 

активном прнмененни междисцн11J1111шрных 11ссJ1сдовш1ий, в 
1шспюсти в ра·щсж· 

оценки перспекпш нейроэкономиюt (стр. 135, 11арш·раф 5 1 ·лав1.1 J) " 

экономической науке. 

3. Шестая настоящс1·0 1-tCCJICДOBПIO-tЯ O'JUГJJaBJICШI как глава 

«ИнституционаJ1ьный аспект р~п1тти.я ·жо~юмичсского ·тания: 11аука и 

профессия» и посвящена «рассмотрению свя"Jки « ·mш-1ие-власты> в 11р~1мсне1-1ии 

к работе государственного аппарата... и между11uрот-1ым ор, ·анюациям. 

берущим на себя функции государства и производство 31-шний об ·жономике и 

«экономическом» (стр. 255). Не умаляя значения в упомянутом кшпсксте двух 

названных субъектов экономики (национальных государств-правительств и 

международных организаций), на наш взгляд, неоправданно из зоны внимания 

автора выпадают исконно рыночные акторы (ТНК, крупные национальные 

компании и др.), экономические знания и решения которых очевидно 

нетождественны правительственным и неправительственным организация
м, но 

тем не менее, непосредственно влияют на параметры функционирования 

отдельных национальных экономик, а также глобальной экономики в целом 

(например, Lehman Brothers Holdings, Inc. и ее роль в национальном и глобальном 

финансово-экономическом кризисе 2007-2009 rr.) 

4. В 4 параграфе 6 главы при анализе свойств и качеств экономического 

знания автор выявляет проблему разрыва академического знания (знания 

ученых) с неакадемическим (эксперты и квази-эксперты) в современных 

условиях, автор лишь констатирует данный факт и не предлагает вариантов 

сближения данных подсистем экономического знания либо направлений по 

устранению подобных противоречий в качестве экономического знания. 

5. Научная дискуссия касательно свойств и качеств неоклассических 

экономических моделей, используемых при их построении предпосылок, в 

частности таких как абсолютная информация, абсолютная рациональность, 

ненасыщение потребителя и ряда других, продолжается целое столетие, что ярко 

продемонстрировано в работе автора. Доминирование математики как 

инструмента и сведение экономического анализа к построению математич
еских 

моделей разной степени сложности также является предметом острой полемики 

в научном мире, а также среди экономистов-практиков. В силу сказанного, 

вопрос научной новизны представленной диссертационной работы, равно как и 

приращения научного знания для экономической науки остается открытым. 

6. Вопрос нереалистичности неоклассических моделей является 

чре·звычайно актуальным для экономической науки 11а протяжении многих 

последних десятилетий, что обостряется финансово-эко1-юмическими кризисами, 
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11 ~\' 11\\1111'1\ l\\\l \ \\'l,I\ IIIIY 'IIIIНI 1\11\'l,~ ' \' \'IHI \\ 1,ll'IL'\'l 'IIL' lk'OIIOl\lll'IL'\.'l<Oii 11:1\' KII 11 

'"''ll\\1\111 11\.'\'I\\\I '\ \ tll:IIIШI 111,llt'l 'llt'I ' 1111 llllk' o(; ЩL'\.'l'IIL'IIIIOl 'O 1111111\11\IIIHI . В 

\Чl\'\' 1\Щ 1'\\\ \1111\.'1\1\ '" : \11\'\'\'1' l'IЩll 11 ф, '1'"' ~-.1 111 '" \111\'11 Щ'.1111 11 \.'00 l'IIL' l'L' 1 · 11у 1ш 1111 Х cii · шла 1 1 

ll\'\.'J\ll\\,11111 '11\.'I ' .1 1111111, ~ 1 ·. 1 1у (,ж•11щ• 11 ,,6 1,Яt'IIL'IIIIL' 111\11 1 11111 L' J IOЖIIIIIIICikJJ \.:111 ' ,Y Шlllll, IIO 

\\\'H\11 . .I IЯ\.'I ' 111 1 ' \Ч\111,I\\ ,11,,кyt'II 1111111\II\IIШI J'L'lll\.'1111\.' ) ЩIIIIOii 11pofiJICMЫ . В П\Кl,tХ 

\ \' 11\ \1\1 HI\ 11\ \111,1 l'k'I\ 1 l\'t' ' \.1 1\ \ )h' I 1 1'1, 111111 \ Ч\ 11.1 11..'1111 Я \.'\ \IIL'J'II IL'I 11..' 1'1\011111111 )1 ' )k'OI IOl\111 'IL'L' КII Х 

1\1\\ ' \\'.l l\.'il. \ЧI 1\ЧI(''' 1·111'1, 1111\' 1'1'~'1\1\.'ll l'IIPllit 11\\111,IIIIL'IIIIW II X \'L'ШIЩ' 1'11'111\К' 1'11. О г6ора 

I\J IIIWI\\ЩII\ ф111\ 1 ·,,,ч,11. 11\ ,,щ·11ку 1111 \'L'JIL'IIIIII 1'11\IC 1'1,, 61,I JII I 61,1 ' IIШ'III ГCJll,IIO 60JICL' 

Щ'llll\\j\ ' \.I IW \k'\\ll\\1\111 11\.'\.'K\\i\ IШYl\'II 'IL'I\I \\ 1 IL'\'L') \IIШI ХО 1'1, 11 60JK'C ,Y l 'J ly6J ICIIIШЯ. 

; \\' \ 'Ш \ 11 нtр,,11:11111:н.1 11 ЩЧ 'Уl\1\.'11 п1р,,11 : 1111шw L'~ к,,11,· П\ ПЩIIW . 

1\ \'\ 1 Ж\.' BJ'\.'I\IW \ 1 l'l\lt' 11Cll ll 1,IL' 111,IIIIL' IIL')\OL'Tll l'KII II f'L'KOI\ICI IЩЩll II I IC IIJIII ЯЮТ lla 

\\\'II\\Hlll,I\.' \'L'' IY Jll,\ ':I 1·1,1 11\.'\.' J IL'Щ)IШllll)I II IIL' ,·1111ж11ю1 · ,,6щую IIOJ IOЖIIТCJll,ll)'H,) Ol(CIIK,Y 

Щ l\.' \.' L'J'l'IЩll\)IIIIOi l р116,,1 · 1,1. 1 '.1 1y6,ж11ii ШIШlll'I f'll'IIIIIТIНI ' )КOIIOMll'lt'CKOЙ 1шую1 11а 

,·,,нpt'l\l\.'IIIIOI\I HШIL' 11 L'C ,·11,· l't'I\\IIOL' lll'\.:JK') \0111\IIIIC IШ щ:1юве \.:ОВрсменной 

\\t)Щt'IШ)' 'III0\1 11 ' \K\\IIOMll 1 1t'l'I\'\\\\ I\IL'HЩOJIOl'IIII \.' П\'11\'11 ' Ч"l~IIHЯ ШПО(ККОl 'О IЮД:\Ода 

ll\\'III\\Jlll .1 111 : \11\.' \ ' t'\' ПIII 1-у ,,,·yщ1..'\.'ТIIIIТI, 111..•р1ю1..• В O'l'eЧCL"ПJCl·ШOII ' )KOl·I0\\11\Чecкoit 

1111ук,· ,,,ч,1 · 1111ш 11,11,н.'. l\'\)I\IIIJIL'K\.'IIO\.' ll\.'C .I ICJ \OIШlll\1..' ')[ЮJ \ЮЦ\111 coвpCl\ll'IIIIOit 

11аращ 11 · 1\11,1 ' )l\'\\IIOl\111 111..'\.'l\'\)I '\) ' IIIШIШI 11 61\ ' IOIIЫ:\ МС:\ШIIПМОВ l'I'() р,ПВI\ПIЯ 11 

щ1,·11р,нп1юл,· пш . 

]atIOII0 11t.'IIШ.' О t.'()()П,t.'Tt.'l'IШII Дll('('t.•pтatЦIIII кр1пер11ям. )1СТИНОВ.11е11НЫ\\1 

<<l lщшжt.•1111t.'I\I о щшt.')' Ждt.•111111 )1 11t.•11ых сте11е11t.•й». утвсржленным 

1юста1ю11.1 11..•11111..•м 1 \ршш 1 ·1..•.111,спш Poc\.:ilikкoil ФсJ\t'рш,1111 N2 84.2 от 24 сентября 

:! О 1) 1·,,; щ. Jtш:с1..•1,пщ1ю1111ш1 рабtпа Ко11юнс1, От,гн Борисовны на тем,· 

«Форм II ровш 111,· 

Mt' l'\\) (\IJIOI '11 111..'l'Kllt' , 

,., )IIPL'Ml'l 111\ )il IНlptЩlll 'Mbl ' ЖOHOMll'leCKOГ\) 

OIIТOJ\01 '1\'ICCKHC 11 1111стнту цно1 шл ьн ыс 

'3 1-ШН\\Я: 

аспекты». 

11р1..·:к l'Шl.1 11..'IIIIШI на со111..·1ш11111..• Y'lt'IIOII t'ТCIICIIII JtOI\T Opa J KOIIOl\llftlt'l'IOI:\ наук по 

1,:111..·н11а.111,1ю,·п1 ОХ . 00.01 ')к,н-юм11чс,·кш1 т,·орня. ЯВJIЯСТСЯ l'Ш\\ОСТОЯтелыюi\. 

щ·.1 ю1..· пюН. · шко11111..·111ю1i 1шу 111ю-юш111нjmющ1ю111юi1 рабо юi\ . в которой решается 

п1кая ак1 ·уш11,ш1я 1шучш1я 11ро6.1 1сl\ш, 1t1\11..'ю1щ1я важ11ое тсорсп1ческос 11 

11\ЧII\Tll'll'l' KOl' ' HНl'ICIIII\.'. как рtпра6отка IIOIIOl 'O IIO)t:\OJ \a " рсшснню 1tр01..) .1\ С!\\Ы 

1\ 11..' l'\l) \OJI Ol'll'll'l'KOl 'O ш1ш111 ·ш p,HIII\ ПIЯ II фу11КЩЮIIНJЮШ\111\Я ')KOIIOMI\ЧCCKO\\ 

IН\\' 1\'11. 
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степени доктора экономических наук по спеuиальности 08.00.01 
Экономическая теория. 

Отзыв ведущей организаuии на диссертаuию Кошовец Ольги Борисовны 

на тему «Формирование современной парадигмы экономического знания : 

методологические, онтологические и институuиональные аспектъш. 

представленную на соискание ученой степени доктора экономических наук по 

специальности 08.00.01 Экономическая теория, подготов.1ен Жук 

Александром Александровичем, доктором экономических наук (08.00.01 -
Экономическая теория), доцентом, профессором кафедры экономической теории 

федерального государственного автоно~ного образовательного учреждения 

высшего образования «Южный федеральный университеn> (344002, г. Ростов

на-Дону, ул. М. Горького, д. 88, ауд. 308., телефон +7 (863) 250-59-57, 
электронный адрес zhukaa@sfedu.ru). 

Огзыв обсужден и утверждён на заседании кафедры экономической теории 

экономического факультета федерального государственного автономного 

образовательного учреждения высшего образования «Южный федера.1ьный 

университет» (протокол №1 от 09.09.2022 г.). 

Заведующий кафедрой 
экономической теории 

ФГАОУВО 

«Южный федеральный университет» 

доктор эконмических наук, профессор 
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Витальевич 
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