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О ДВУХ ТИПАХ СОЦИАЛЬНЫХ ПОРЯДКОВ
(ЧАСТЬ 2-2, окончание. Начало и продолжение работы 
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Аннотация. Окончание статьи (2-2) посвящено пониманию существующего в настоящее время 
в России социального порядка. Холодную войну, которую развязал Запад против СССР, можно рас-
сматривать как ответ на деятельность III Интернационала, который реализовывал концепцию ком-
мунистического мессианства. Эта война, в которую с двух сторон были активно вовлечены фило-
софы и экономисты, а также средства массовой информации и спецслужбы, принесла победу Западу. 
Воспользовавшись этой победой, Запад попытался навязать России такой политико-экономический 
порядок, который, по существу, лишал ее своего суверенитета. Русскому народу было трудно согла-
ситься с таким поворотом в его судьбе. Придя к власти благодаря ряду субъективных обстоятельств, 
В.В. Путин стал выразителем этого несогласия, откуда и проистекает массовое голосование за него 
на президентских выборах. Современный российский социальный порядок возник и закрепился 
благодаря инерции поздне-советского  институционального наследия, усилиям США и их союзни-
ков по установлению однополярного мирового порядка и роли России как мировой газонефтяной 
державы. В конце существования Советского Союза важными  элементами его институциональной 
структуры стали социальные сети. Одной из них была сеть «чекистов», многие из которых сохра-
нили свои убеждения служения государству и после распада СССР. Возглавив и реорганизовав ФСБ, 
В.В. Путин автоматически стал во главе этой сети, которая, после его избрания президентом Рос-
сии, существенно способствовала установлению в стране нынешнего социального порядка, который 
я обозначаю как патрональный социальный порядок. Платежное сообщество, в отличие от советского 
социального порядка, в нем существует, однако потенциал института денег как мощного инструмента 
взаимодействия. 
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Коммунистический миф, идея мировой революции 
и холодная война

Карл Маркс сформулировал коммунистический миф следующим образом: «На 
высшей фазе коммунистического общества, после того как исчезнет порабощающее чело-
века подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе с этим противоположность 
умственного и физического труда; когда труд перестанет быть только средством для жизни, 
а станет сам первой потребностью жизни; когда вместе с всесторонним развитием инди-
видуумов вырастут и производительные силы и все источники общественного богатства 
польются полным потоком,  – лишь тогда можно будет совершенно преодолеть узкий 
горизонт буржуазного права, и общество сможет написать на своем знамени: Каждый по 
способностям, каждому   по потребностям!»  [Маркс, Энгельс, 1961. С. 20]. Этот миф был 
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очень привлекательным в первые две трети XX в. для очень большого количества людей 
во многих странах мира. Переход к построению коммунистического общества, по мнению 
Маркса, должен произойти путем революции, в результате которой «пролетариат основы-
вает свое господство посредством насильственного ниспровержения буржуазии» [Маркс, 
Энгельс, 1955. С. 435].

В своей работе «Принципы коммунизма» Фридрих Энгельс задает вопрос: «Может 
ли революция произойти в одной какой-нибудь стране?» и однозначно отвечает на него 
«Нет» [Маркс, Энгельс, 1955. С. 334]. Объясняет он это следующим образом: «Крупная 
промышленность уже тем, что она создала мировой рынок, так связала между собой все 
народы земного шара, в особенности цивилизованные народы, что каждый из них зависит 
от того, что происходит у другого. Затем крупная промышленность так уравняла обще-
ственное развитие во всех цивилизованных странах, что всюду буржуазия и пролетариат 
стали двумя решающими классами общества и борьба между ними  – главной борьбой 
нашего времени. Поэтому коммунистическая революция будет не только национальной, 
но произойдет одновременно во всех цивилизованных странах, то есть, по крайней мере, 
в Англии, Америке, Франции и Германии. В каждой из этих стран она будет развиваться 
быстрее или медленнее, в зависимости от того, в какой из этих стран более развита про-
мышленность, больше накоплено богатств и имеется более значительное количество про-
изводительных сил. Поэтому она осуществится медленнее и труднее всего в Германии, 
быстрее и легче всего в Англии. Она окажет также значительное влияние на остальные 
страны мира и совершенно изменит и чрезвычайно ускорит их прежний ход развития. Она 
есть всемирная революция и будет поэтому иметь всемирную арену» [Там же]. Так роди-
лась идея мировой революции. 

Для ее осуществления и создается в Москве III Интернационал. Вот как об этом 
писал один из руководителей Французской коммунистической партии Жак Дюкло: «Когда 
Ленин в 1919 г. выступил с инициативой создания Третьего Интернационала, предстояло 
распространить среди трудящихся идеи борьбы за ликвидацию капитализма, за победу 
социализма и его защиту от всевозможных посягательств <…> Если сегодня (1971 г.) ряд 
стран, освободившись от капитализма, стал на путь социализма, если мировая социали-
стическая система становится решающим фактором развития человеческого общества, то 
начало этому было положено Октябрьской социалистической революцией 1917 г. и сплоче-
нием пролетарских сил на революционной основе, осуществленным Лениным путем соз-
дания Третьего Интернационала» [Дюкло, 1973. С. 70–71]. В то время, когда Дюкло писал 
эти строки, большое число французов верили ему, на президентских выборах в 1969 г. за 
него проголосовали 21,3% избирателей. Однако деятельность Третьего Интернационала не 
может быть оценена так просто. Сейчас, после того как многие архивные материалы стали 
доступны для изучения, деятельность Третьего Интернационала может быть охарактери-
зована более конкретно. 

По существу III Интернационал служил механизмом внешней экспансии Советской 
России. Все самые важные решения принимались не органами Коминтерна, а Политбюро 
ЦК РКП(б), в которое входили и главные российские руководители Коминтерна 
[Коминтерн и идея…, 1998. С. 14]. Вот, что писал Ленин Сталину в июле 1920 г.: 
«Положение в Коминтерне превосходное. Зиновьев, Бухарин и я думаем, что следовало 
бы поощрить революцию тотчас в Италии, и мое личное мнение, что для этого надо сове-
тизировать Венгрию, а может быть, также Чехию и Румынию» [Там же. С. 17]. Интересно 
как к этому мог отнестись будущий «отец народов»: «Сталина такая перспектива не 
могла смутить, ибо он незадолго до того предлагал Ленину предусмотреть создание 
«Советской конфедерации», поскольку будущие Советская Германия, Польша, Венгрия, 
Финляндия... имеющие свою государственность, свое войско, свои  финансы... едва ли  
согласятся пойти сразу же на федеративную связь с Советской Россией типа башкирской 
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или украинской» [Там же]. Как известно, СССР был создан в 1922 г. путем объединения 
РСФСР, Украинской ССР, Белорусской ССР и Закавказской СФСР. Можно предположить, 
что планировалось постепенное расширение СССР путем насильственного прихода ком-
мунистов к власти в других странах с последующим их вхождением в СССР. Герб СССР, 
в центре которого помещен серп и молот на фоне земного шара, освещаемого лучами 
солнца, говорит в пользу этой гипотезы. А лозунг, написанный на ленте обвивающей 
колосья пшеницы, служащих рамкой для земного шара – «Пролетарии всех стран, сое-
диняйтесь!» можно интерпретировать как «Народы мира соединяйтесь в одном государ-
стве, название которому СССР». 

Организация этой подрывной экспансионистски ориентированной деятельности 
осуществлялась в таких странах, как Франция, с помощью посланных из Москвы агентов 
Коминтерна: «Они, как свидетельствуют архивные материалы, не только информиро-
вали ИККИ1 о складывающейся ситуации, не только следили за исполнением директив 
московских руководителей и координировали коминтерновскую деятельность в стране, 
но зачастую играли существенную роль в повседневном руководстве коммунистической 
партией, включая вопросы финансирования и расстановки кадров» [Пантелеев, 2005. С. 9]. 
Во Франции, одно время, таким агентом был Абрам Яковлевич Гуральский, настоящая 
фамилия которого Хейфец. Вот, что он пишет в 1925 г.: «Левая группа – лучшая из всех, – 
размышлял А.Я. Гуральский в письме, доставленном в Москву 11 июля, – но продолжать 
опираться только на нее было бы глубокой ошибкой… По-моему, надо несколько расши-
рить и Политбюро реорганизовать. Тореза (с севера, рабочий углекоп, очень развился), 
Дезюсклада (организатор Парижа, крепкий рабочий, хорошо говорит, пишет, немного 
крут, любим массой, как и Торез) и Марти надо ввести в Политбюро. Центр тяжести 
надо переносить на рабочую группу, постепенно используя все лучшие силы (и Сюзанну, 
и Альберта, и Жака, и Марселя, и Гастона). Альберт сейчас старается работать лучше и пока 
не глупит. Через некоторое время (развитие идет быстро, через месяцев 6–8) ряд людей 
отпадет, а руководство пойдет без больших кризисов. Ряд товарищей согласен на введение 
3-х, с другими еще не беседовал, думаю, что дело пойдет. Руководящие синдикалисты зав-
тра вступят в партию, до сих пор шли переговоры с колебавшимися. В общем, в руководя-
щей группе я хотел бы «мира и работы» и думаю на сем временно реорганизацию окончить 
и ситуацию окончательно пацифизировать» [Там же, с. 164–165]. Интересно отметить, что 
тут же «в июле указанные лица вошли в состав политбюро ЦК ФКП. Формально предложе-
ние ввести Мориса Тореза в высший руководящий орган партии было озвучено одним из 
секретарей ЦК ФКП Сюзанной Жиро» [Там же. С. 165]2. Такого типа агенты тесно взаимо-
действовали с ГПУ – НКВД – КГБ. О том, что Французская компартия, как и многие другие 
компартии, щедро финансировалась Москвой, сейчас хорошо известно. Это продолжалось 
и после роспуска III Интернационала, который был осуществлен в «мае 1943 года в угоду 
англо-американским союзникам по антигитлеровской коалиции. Ликвидируя Коминтерн, 
И. В. Сталин давал ясно понять Западу, что он порывает окончательно с идеей мировой 
революции в обмен на традиционную политику сфер влияния» [Там же. C. 46]. Однако 
послевоенная история стран Восточной Европы показывает, что идея мировой революции 
не была полностью забыта. Из вышесказанного становится понятным, почему после раз-
вала Советского Союза Французская компартия практически перестала существовать, по 
крайней мере в том виде, какой она была всего два десятка лет до этого. 

Ясно, что на экспансионистскую политику Советской России, а потом и СССР, 
действующих до 1943 г. через Третий Интернационал (Коминтерн), защитники монетар-
ного социального порядка на Западе не могли смотреть спокойно. С самого начала они 

1  ИККИ – Исполнительный комитет Коммунистического интернационала.
2  Морис Торез был Генеральным секретарем Французской коммунистической партии с 1930 до 1964 г.
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пытались содействовать отстранению коммунистов/большевиков от власти в России. 
Делалось это, с одной стороны, для устранения опасности коммунистических переворотов 
в своих странах, а с другой стороны для возвращения российской территории в орбиту 
интересов западного монетарного социального порядка. Западный капитал в начале XX в. 
солидно обосновался в России и даже превалировал в ряде отраслей промышленности. 
По своим капиталовложениям в Россию до 1913 г. лидировала Англия [Донгаров, 1990. 
С. 20], а в финансовом секторе доминировала Франция [Бовыкин, 1999]. В 1880-е г. на долю 
Нобелей (Швеция) приходилось 16% российской нефтяной промышленности, в 1890-е  – 
более 20% [Алексеев, 2018]. Французская ветвь Ротшильдов также играла важную роль 
в российском нефтяном бизнесе, который в 1912 г. был продан британско-нидерландской 
компании Royal Dutch/Shell [Ергин, 2017. С. 148–149].

Государственный деятель Англии, страны, где родился монетарный социальный 
порядок, Уинстон Черчилль сразу после Октябрьской революции начал «крестовый поход» 
против Советской России [Kinvig, 2006; Wright, 2017]. Как он это делал, он хорошо описал 
в своих мемуарах [Черчилль, 2016]. Именно он, по существу, объявил начало холодной 
войны в своем выступлении 5 марта 1946 года в городе Фултон (США, штат Мичиган), на 
котором присутствовал Президент Соединенных Штатов. В нем он недвусмысленно указал 
на основного послевоенного противника Запада: «Над землей, еще недавно купавшейся 
в лучах славной победы союзников над общим врагом, теперь снова сгущаются сумерки. 
Никто не знает, каковы планы Советской России и созданной ею международной ком-
мунистической организации на ближайшее будущее и насколько далеко Советы готовы 
зайти в своем стремлении к экспансии и обращении других в свою ‘‘веру’’» [Черчилль, 2018. 
С. 538]. Особенно его настораживала ситуация в Восточной Европе: «Коммунистические 
партии, прежде не имевшие значительного влияния в восточноевропейских государствах, 
теперь вдруг оказались на вершине власти, получив полномочия, никак не соответству-
ющие численности их членов, и теперь изо всех сил стараются подчинить тотальному 
контролю самые разные сферы общественной жизни. Почти повсеместно устанавливается 
режим диктатуры. И ни в одной стране, за исключением разве Чехословакии, у демокра-
тии пока нет никаких шансов»  [Там же. С. 539]. Здесь оратор очень удачно использует 
миф о  демократии, который мы рассматривали в первой части статьи. На самом деле, 
вполне возможно подсознательно, Черчилль очень возмущен тем, что территории стран 
Восточной Европы, как и России за 30 лет до этого, выпали из сферы действия западного 
монетарного социального порядка. 

Ну а вот какой Черчилль видит способ защиты этого порядка от посягательств СССР: 
«Наши противники наверняка бы использовали бы атомную бомбу для того, чтобы запугать 
нас и навязать свободному демократическому миру тоталитарные порядки, что привело 
бы к невообразимо ужасным последствиям. Слава Богу, этого не случилось, и у нас есть по 
крайней мере небольшая передышка, которой мы можем воспользоваться, чтобы навести 
порядок в своей коалиции, прежде чем нависшая над миром угроза станет реальной. Сейчас 
мы должны не сидеть сложа руки, а как следует готовиться к тому моменту, когда в конце 
концов произойдет неизбежное» [Там же. С. 533]. Последнее предложение этой цитаты пока-
зывает, что Черчилль в то время считал военное столкновение с СССР неизбежным. 8 ноября 
2014 г. в английской газете Дэйли Мэйл была опубликована статья, в которой говорилось, что 
исходя из недавно опубликованного отчета ФБР следует, что Уинстон Черчилль в 1947 г. при-
зывал Соединенные Штаты начать ядерную атаку против Советского Союза, чтобы выиграть 
холодную войну. В этом документе подробно описывается как Черчилль побуждал амери-
канского сенатора Стайлса Бриджеса убедить в этом президента Гарри Трумэна. «Черчилль 
считал, что упреждающий удар по Сталинской России может быть единственным способом 
остановить завоевание Запада коммунизмом» [Bates, 2014]. К счастью, то ли сенатор Бриджес 
не передал это Трумэну, то ли Президент США не прислушался к этому мнению.
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Внутри США проблему устранения коммунистической опасности решили ради-
кальным образом с помощью маккартизма [Fried, 1990]. Это коснулось и университетской 
среды, в которой была проведена, не без помощи ФБР, серьезная чистка [Lee, 2009]. На 
Западе начался золотой век для тех философов и экономистов, которые занимаются интел-
лектуально-конструируемым оправданием монетарного социального порядка. Такими 
были австрийские эмигранты Карл Поппер и Фридрих Хайек, которые сразу были инте-
грированы Лондонской школой экономики. В США самым влиятельным апологетом моне-
тарного социального порядка стал Милтон Фридман. В СССР армия работников Академии 
наук и университетских преподавателей были вовлечены в прославление советского соци-
ального порядка без особого понимания того, что он из себя на самом деле представляет, 
и в критику западного социального порядка, также без особого знания о нем.

Важнейшими участниками холодной войны с обеих сторон были спецслужбы (ЦРУ 
в США и КГБ в СССР). ЦРУ внесла значительный вклад в падение Советского Союза, 
в том числе и в его экономический крах. Вот как это произошло. Весной 1982 г. директор 
ЦРУ Билл Кейси разговаривал с сотрудником Белого дома Дэвидом Виггом. Вигг вспо-
минает: «Он просто забрасывал меня разными проблемами: где лучше всего ударить по 
Советам, как им навредить?». «Весь первый год Билл анализировал состояние советской 
экономики,  – вспоминает Вигг. – Как она на самом деле функционировала, какой была. 
Весной  1982 года он наконец почувствовал, что держит руку на пульсе». «Это мафиозная 
экономика, – сказал он тогда Виггу. – Они крадут у нас технологии, необходимые для 
их выживания. Единственный путь, которым они могут добыть твердую валюту – это 
экспорт нефти по высоким ценам… Если мы хорошо разыграем карту, то колосс рух-
нет» [Schweizer, 1994. P. 101]. В мае 1982 г. Билл Кейси прилетел в Саудовскую Аравию, 
чтобы увидеться с наследником трона Фахдом: «Кейси заверил Фахда, что администрация 
по-прежнему будет предпринимать шаги для ограничения советских энергетических про-
грамм. Но намекнул, что взамен американская администрация хотела бы снижения цен на 
нефть». [Ibid. Р. 99]. Дело в том, что незадолго до этого Кейси получил доклад, в котором 
«указывалось на существенное влияние мировых цен на нефть на советские поступления 
валюты». На основании этого доклада заместитель Кейси Герберт Мейер был уверен, что 
«цена нефти на мировых рынках будет существенным фактором, решающим состояние 
советской экономики». Мейер вспоминает, что для Билла этот доклад стал «своего рода 
Евангелием» [Ibid. Р. 105].

Попытка перехода к монетарному социальному порядку в России 
90-х годов 

С Егором Гайдаром я познакомился в 1980 г., когда он стал работать в Институте 
системных исследований под руководством моего бывшего заведующего кафедрой 
Станислава Сергеевича Шаталина. В 1989 году вышла их совместная книга «Экономическая 
реформа: причины, направления, проблемы». Зная на протяжении многих лет Станислава 
Сергеевича, я могу с очень большой вероятностью предположить, что книга была целиком 
написана Гайдаром. В книге всего за два года до начала проводимых им реформ речь совсем 
не идет о движении к капитализму. Слова «социализм», «социалистический» являются 
одними из ключевых слов в этой книге. Вот два достаточно характерных отрывка из этой 
книги: «Преимуществом социализма является возможность широкого использования сохо-
зяйских мотиваций, идентификации личных интересов с общественными, подчинением 
собственной деятельности их достижению. Однако в застойный период распространение 
коррупции, различного рода общеизвестных, но формально скрытых привилегий в соци-
альной сфере привели к их резкому ослаблению» [Шаталин, Гайдар, 1989. С. 29]; «Попытки 
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противопоставить совершенствование централизованного руководства экономикой рас-
ширению хозяйственной самостоятельности предприятий лишены оснований. Речь идет 
о взаимосвязанных задачах. Хозяйственный механизм управления социалистической эко-
номикой в условиях интенсификации не может нормально функционировать без эффек-
тивного централизованного управления в той же мере, как и без широкой хозяйственной 
самостоятельности предприятий, реальной заинтересованности трудовых коллективов 
в повышении эффективности производства» [Там же. С. 48]. В 1990 г. Егор Гайдар возгла-
вил Институт экономической политики Академии народного хозяйства СССР, а  я  в  том 
же году стал профессором кафедры агробизнеса этой же академии. Как-то в начале 1991 г. 
я зашел к Гайдару и увидел у него на столе книгу A Study of the Soviet Economy3 [IMF et al., 
1991]. «Могу тебе одолжить, – сказал он на мою просьбу дать мне ее почитать, – только на 
сегодня, я с ней работаю». Содержание этой книги и стало меньше чем через год принятой 
программой реформ, получивших его имя. 

Андерс Ослунд, член группы западных экспертов при президенте России, свиде-
тельствует об этом: «Сначала Гайдар даже не предусматривал полномасштабную либе-
рализацию и стабилизацию…»; «В неофициальном документе, подготовленном коман-
дой Гайдара, предлагались программы постепенной стабилизации и либерализации…»; 
«Первой реальной экономической программой была теневая программа МВФ без финан-
сирования, которая была принята правительством 27 февраля 1992 г.» [Ослунд, 1996. С. 89]. 
Авторами программы Гайдара – Чубайса на самом деле были американцы, и нацелена она 
была в действительности на облегчение доступа западного капитала к российским ресур-
сам и проникновение его на российский рынок: «Иностранные советники настаивали на 
массированном ударе, который включал бы более широкую одновременную либерализа-
цию цен, более жесткую денежную политику, более решительную либерализацию внеш-
ней торговли, немедленную унификацию валютного курса, полную конвертируемость 
средств для текущих операций и более активные усилия по привлечению иностранного 
капитала» [Там же]. 

Джеффри Сакс, руководитель группы западных экспертов при президенте Ельцине, 
может быть сам того не сознавая, сначала участвовал в обмане советского руководства, 
а затем и российского. Вот о чем он сам свидетельствует: «Мы с Явлинским в начале 1991 
года провели ряд очень удачных дискуссий, а весной того же года он приехал в Гарвард 
с тем, чтобы совместно с Грэмом Эллисоном из Гарварда, Стенли Фишером из МИТ и со 
мной разработать то, что стало известно как «большая сделка». Идея «большой сделки» 
состояла в том, что Горбачев предпринял попытку провести ускоренные экономические 
реформы и демократизацию, которые бы подкреплялись масштабной финансовой помо-
щью со стороны США и Европы» [Сакс, 2011. С.160]. А вот, что произошло несколькими 
месяцами позже уже, когда Советский Союз перестал существовать: «На встрече Ельцина, 
Бурбулиса и Гайдара с семью иностранными экономическими советниками 11 декабря 
1991 г. от их имени выступил Джеффри Сакс». Он заявил, что «есть возможность ежегодно 
получать 15–20 млрд долл. в качестве международной финансовой помощи» [Ослунд, 1996. 
С.  392]. Эти обещания (не выполненные) финансовой помощи в виде предоставления 
огромных кредитов и были тем крючком, на который попался Ельцин. Страна была в ужас-
ном положении, и эти миллиарды долларов могли бы значительно облегчить деятельность 
Ельцина на посту президента. Именно поэтому, на мой взгляд, он и шел на поводу у ино-

3 Исследование советской экономики, которое было заказано на Хьюстонском саммите в июле 1990 г. гла-
вами государств и правительств стран Семерки Международному валютному фонду, Всемирному банку, 
Организации экономического сотрудничества и развития и Европейскому банку реконструкции и разви-
тия. В декабре 1990 г. краткое изложение доклада и рекомендации были переданы участникам саммита, 
а в январе 1991 г. был опубликован полный текст доклада. 
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странных советников4. Что касается  предлагаемых западными советниками мер, то в их 
существе критически ни сам Ельцин, ни Гайдар, которого западные эксперты ему настоя-
тельно рекомендовали, разобраться не могли, а тем более предвидеть их негативные, а точ-
нее сказать, катастрофические последствия для российской экономики и народа. Спустя 
15 лет Джеффри Сакс признает, что и сам он был обманут западными политиками: «В 
качестве шага по содействию реформам Запад в апреле 1992 года объявил о выделении для 
России пакета помощи в размере 24 миллиардов долларов. Но это оказалось лишь одним 
из бесконечного потока обманчивых обещаний, которые богатые страны раздают бедным 
странам. На самом деле Россия почти не получила никаких реальных денег. Большую часть 
этих средств составляли краткосрочные займы по рыночным ставкам, позволявшие России 
покупать не слишком нужные для нее товары у американских и европейских поставщиков, 
имеющих серьезные политические связи со своими правительствами» [Сакс, 2011. С. 169].

Трактовка 90-х годов как неудача реализации хорошей программы реформ из-за 
сопротивления определенных групп интересов5 совершенно не верна. Внезапная и полная 
отмена действующих до этого правил не могла вызвать ничего другого кроме хаоса. Вдруг 
открывшиеся возможности обогащения и паралич государства толкали ловких людей, 
у  которых отсутствовали моральные тормоза, на любые асоциальные действия, вплоть 
до убийств. В определенной степени аналогичный «беспредел» имел место в Америке с ее 
«баронами-разбойниками» в конце XIX в. [Зинн, 2006. С. 320–323]6. В конце XX века рос-
сийские «бароны-разбойники» воспользовались институциональными условиями, соз-
данными иностранными консультантами в интересах институциональных наследников 
«баронов-разбойников» американцев. Именно в их интересах курс доллара по отношению 
к рублю был таким, что позволял иностранцам приобретать в России все, что угодно, прак-
тически за бесценок. Забегая несколько вперед скажу, что корни современных проблем 
между Россией и Западом лежат в том, что в 90-е годы российские олигархи (местные «баро-
ны-разбойники»), тесно связанные с ельцинской администрацией, не пустили иностранцев 
к самому лакомому куску российского пирога – природным ресурсам. Криминализация же 
является прямым следствием курса Ельцина на полное разрушение советских институтов. 
В этих условиях милиция и КГБ потеряли смысл своей деятельности. Руководитель круп-
ного овощеводческого хозяйства, расположенного вблизи города Самары, рассказывал мне 
в 1998 г., что на его обращение к милиции в связи с массовой кражей овощей с его полей, он 
получил такой ответ: «Раньше мы защищали социалистическую общественную собствен-
ность, сейчас Вы – частник, так защищайте свою собственность сами». Очень интересным 
фактом является то, что, потеряв смысл своей деятельности, работники и милиции, и КГБ 
стали копировать деятельность бандитов, а именно практиковать «крышевание».

Взаимные неплатежи, имеющие массовый характер в 90-е годы, существенно спо-
собствовали разрушению российской промышленности, унаследованной от Советского 
Союза. Нередко явление неплатежей связывается исключительно с неэффективностью 

4 Нужно также добавить, что в то время в довольно широких общественных кругах России царила атмос-
фера восхищения Западом и преклонения перед западной системой. Грубо я бы эту атмосферу сформу-
лировал так: «Мы в дерьме, помогите нам, пожалуйста, выбраться из него». Отношение к западным экс-
пертам было, на мой взгляд, недалеко от того, как было описано обращение северных славян к викингам 
в «Повести временных лет”: «Земля наша велика и обильна, а порядка в ней нет. Приходите княжить и вла-
деть нами». Мифы рынка и демократии, о которых говорилось в первой части статьи, также активно цир-
кулировали в России конца 80-х. Кроме того, сыграло важную роль и желание Ельцина быть признанным 
и одобряемым Западом, прежде всего США. Об этом говорит и спешный звонок Ельцина Джорджу Бушу 
из Беловежской пущи (https://www.ural.kp.ru/daily/26469/3338973/ ) и его последующее подобострастное 
выступление в Конгрессе США (https://www.youtube.com/watch?v=uACsKQAxTXU ).  

5  Именно так видит этот период истории постсоветской России Д.Я. Травин [Травин и др., 2017. С.46–49].
6  Начали в качестве «баронов-разбойников» и такие знаменитости, как Дж. П. Морган, Дж. Д. Рокфеллер 

и Э. Карнеги. 
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советских предприятий и искаженной структурой советской экономики с раздутой обо-
ронкой. При этом совершенно не принимается во внимание другой важнейший фактор, 
вызвавший явление неплатежей, а именно отсутствие адекватной платежной системы. 
Советская система безналичного расчета была запрограммирована не на учет и погашение 
взаимных долгов предприятий, а на учет долгов предприятий государству. Переход к рынку 
нужно было начинать с конструирования новой системы платежей. Только в этом случае 
бывшие советские предприятия могли бы превратиться в членов национального платеж-
ного сообщества. Создание этой новой системы растянулось на все 90-е годы с соответ-
ствующими трагическими последствиями для российской экономики. Это было, пожалуй, 
самым главным в разрушении российской экономики в 90-х годах. Сыграли свою роль 
и два других фактора. Для российских предприятий, ориентированных на производство 
продукции для государства, крах был вызван в значительной степени резким сокращением 
государственных заказов. Для предприятий же, производящих товары для населения, это 
произошло из-за сжатия спроса на продукцию народного потребления в связи с невы-
платами заработных плат7 и практически бесконтрольного потока товаров из-за рубежа 
в условиях отсутствия адекватных таможенных барьеров. 

По поводу российской приватизации написано и сказано очень много. Специалист 
по Советскому Союзу из Гарвардского университета Маршалл Голдман, с которым я встре-
чался еще в 1990 г., назвал ее в своей книге «пиратизацией» [Голдман, 2005]. В народе ее 
называют «прихватизацией». Даже непосредственный участник группы, руководящей при-
ватизацией, Дмитрий Васильев в своем выступлении в феврале 2018 г. по поводу вручения 
ему Леонтьевской медали выражал всяческие сожаления по поводу проведения «залоговых 
аукционов». Однако некоторые экономисты продолжают пытаться нас убеждать [Травин 
и др., 2017], что российская приватизация имела скорей положительное, чем отрицатель-
ное значение. Я думаю, что дискуссию по этому поводу нужно продолжать. Высказывания 
некоторых участников этой дискуссии активно замалчиваются. Вот, например, эти: «Как 
бы ни старались А. Чубайс и люди из его команды скрыть роль иностранных советников 
и консультантов в приватизационном процессе в России, утаить правду им не удалось <…> 
Джонатан Хей (по данным ФСБ, кадровый разведчик ЦРУ) был назначен приказом № 141 
по Госкомимуществу начальником отдела иностранной технической помощи и экспертизы. 
Туда сразу же набились тучи американцев, часть которых была ранее известна российским 
спецслужбам как разведчики. Общая численность различного рода советников и кон-
сультантов достигала 200 человек <…> Кстати, странно, что американцы взялись писать 
наставления по чековым аукционам, которых в США никогда не было. Это можно объ-
яснить только тем, что роль аукционеров была политической, а вовсе не экономической» 
[Леонов, 2003. С. 126–127]. 

Установление в постсоветской России патронального социального 
порядка 

Вертикальные сети всегда играли в России достаточно важную роль. Вызвано это 
было, в частности, тем, что правоприменительная практика, судебная система, правоох-
ранительные органы не были достаточно надежны. Люди искали защиты у более сильного 
покровителя. Внутри дворянского сословия это имело место еще при Екатерине II [Ransel, 
1975]. В советской ячеечной системе для простых рядовых советских людей патронами 

7 Невыплата заработных плат вызывалась отсутствием для этого необходимых средств, что сплошь и рядом 
происходило из-за неприспособленности унаследованной у Советского Союза платежной системы для 
работы в условиях рыночной экономики. 
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автоматически были главы ячеек. Люди более высокого ранга, например творческая интел-
лигенция, искали себе патронов среди партийных руководителей [Фицпатрик, 2011].  
Роль вертикальных сетей резко возрастает после развала Советского Союза [Афанасьев, 
2000]. Так как КПСС, стержень советской институциональной системы, исчезла, то пра-
воприменительная практика, судебная система, правоохранительные органы, и ранее дей-
ствующие не самым эффективным образом, на протяжении 90-х годов были полностью 
парализованы. С одной стороны, это компенсировалось практикой «крышевания», то есть 
защиты за определенную плату на постоянной основе, а с другой стороны, образованием 
вертикальных сетей. Наиболее значимой для судьбы России оказалась сеть российских 
олигархов во главе с Березовским (клиентела) вокруг патрона Ельцина. Президент России 
за организацию своего переизбрания обеспечил переход крупных российских предприя-
тий в собственность олигархов  и назначил некоторых из них на высокие государствен-
ные посты. Проблема электоральной поддержки постоянно стояла и перед президентом 
Путиным, и решил он ее также с помощью вертикальных сетей, правда с совсем другим 
персональным составом. 

Вступив впервые в должность президента страны, Путин создал свои  вертикальные 
сети на базе двух существовавших горизонтальных сетей, а именно питерцев и чекистов, 
причем вторая сеть стала в определенном смысле системообразующей8. Вот, что об этом 
пишет социолог О.В. Крыштановская9: «Для нового президента особенно важен был вопрос 
о формировании группы поддержки. Вполне логично, что первым призывом были затро-
нуты те, кого Путин знал и кому он доверял: его сослуживцы и земляки. Социальной опорой 
президента сразу стал офицерский корпус, сотрудники всех типов силовых и правоохра-
нительных структур, специалисты военно-промышленного комплекса» [Крыштановская, 
2004. С. 268]. Эта социальная база оказалась достаточно широкой: «Реформирование КГБ 
и ослабление армии в 1991–1993 гг. вызвало выброс в общество примерно 300 тысяч стар-
ших офицеров и генералов. В стране образовалась большая группа молодых отставников, 
которые должны были найти себе применение на гражданской службе» [Там же. С. 275]. 
И что не менее важно, эта социальная база была объединена в горизонтальную социаль-
ную сеть: «Отставные офицеры, рассеянные по частным фирмам, не прекращали контактов 
друг с другом, а также с материнской организацией. Более того, их контакты развивались по 
мере того, как в ходе их деятельности вставали все новые и новые задачи. Если офицерам, 
находящимся на действительной службе, была присуща некоторая корпоративная замкну-
тость (чекисты общались с чекистами, милиционеры – с милиционерами, а армейские  – 
с  армейскими), то теперь «военный корпус» внутри коммерческой структуры активно 
налаживал связи между бывшими и действующими военными всех сортов. Отставники, 
работающие в бизнесе, образовали своеобразное братство, объединенное взаимопонима-
нием и взаимопомощью. Члены этого братства регулярно встречались, имели обширные 
связи во властных и правоохранительных структурах» [Там же. С. 276–277]. Путин превра-
тил эту горизонтальную сеть в вертикальную, став ее патроном. 

Тотальный контроль центральной власти над всеми сторонами социальной жизни обе-
спечивался в СССР, в частности, тем, что государство было единственным работодателем, все 
государственные организации имели партийные ячейки и деятельность организаций наблю-
далась «кураторами» из КГБ. В последнее десятилетие государство постоянно увеличивает 

8 Как уже отмечалось в разделе «Социальные ячейки и сети в СССР» этой статьи, социальные сети в пост-
сталинском Советском Союзе играли уже очень важную роль. Члены сетей использовали ресурсы, свя-
занные с их местом работы и должностью. У чекистов пост-советской России также были очень важные 
ресурсы, а именно информация и угроза насилия. 

9 Так как в 2012 г. О.В. Крыштановская была официально зарегистрирована как доверенное лицо В.В. Путина 
на президентских выборах, то предполагаю, что Путин был согласен с анализом, представленным в данном 
разделе статьи.
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свою долю в экономике. Хотя партийных ячеек в организациях нет, но зато роль кураторов 
усилена присоединением к кадровым сотрудникам ФСБ сети отставных офицеров, назна-
ченных на разные должности и нередко выполняющие функции «комиссаров» централь-
ной власти. О.В. Крыштановская проводила свои исследования до 2003 г., однако те черты 
социального порядка, которые она выявила, не исчезли, а только усилились. Вот как она их 
характеризовала: «Новая управленческая сеть, созданная Путиным, базу которой составляют 
военные, восстановила контроль практически над всеми ключевыми процессами в обществе. 
Началось выхолащивание демократии, приобретение ею имитационного характера <…> 
Сети агентов влияния, специфические каналы обмена информацией, методы манипулирова-
ния людьми – эти навыки делают офицеров, работающих или работавших в КГБ/ФСБ особой 
кастой, «братством», в котором господствует дух взаимопомощи. Когда человек, развивший 
в себе эти навыки, получает власть, вся страна становится ареной оперативной работы. Сам 
Путин говорил, что «бывших чекистов не бывает – это на всю жизнь». Корпоративный дух 
спецслужб цементирует власть. Милитократическая элита становится общностью, в которой 
главенствует солидарность.  Такая власть вдвойне устойчива, тем более что она скреплена 
идеологией патриотизма, разбавленного, правда, либеральными экономическими идеями. 
Новая клановость  режима Путина – это корпоративный дух спецслужб» [Там же. С. 284]10. 
Мне представляется, что название «патрональный социальный порядок» достаточно хорошо 
отражает суть социального порядка современной России.

Можно назвать три фактора, способствующих установлению в постсоветской 
России патронального социального порядка. Это поздне-советское институциональное 
наследие, новый мировой порядок и нефть. Влияние поздне-советского институциональ-
ного наследия было только что рассмотрено в этом завершающем разделе статьи. Перейдем 
к краткому рассмотрению двух других факторов. 

Воспользовавшись победой в холодной войне, Запад попытался навязать России 
такой политико-экономический порядок, который, по существу, лишал ее своего сувере-
нитета. Я  полагаю, что гражданам России было трудно согласиться с таким поворотом 
в судьбе их страны. Придя к власти благодаря ряду субъективных обстоятельств, В.В. Путин 
стал выразителем этого несогласия, откуда и проистекает, на мой взгляд, массовое голосо-
вание за него на президентских выборах. Путин публично выразил это несогласие в 2007 г. 
в своей знаменитой мюнхенской речи. Вот характерный отрывок из нее: «Предлагавшийся 
же после холодной войны однополярный мир тоже не состоялся. История человечества, 
конечно, знает и периоды однополярного состояния и стремления к мировому господству. 
Чего только не было в истории человечества. Однако что же такое однополярный мир? 
Как бы ни украшали этот термин, он в конечном итоге означает на практике только одно: 
это один центр власти, один центр силы, один центр принятия решения. Это мир одного 
хозяина, одного суверена. И это в конечном итоге губительно не только для всех, кто нахо-
дится в рамках этой системы, но и для самого суверена, потому что разрушает его изнутри. 
И это ничего общего не имеет, конечно, с демократией. Потому что демократия – это, как 
известно, власть большинства при учете интересов и мнений меньшинства. Кстати говоря, 

10 Такое понимание духа спецслужб  подтверждают два авторитетных чекиста: «Чекисты всегда считали себя 
избранными,– объяснял начальник воронежского управления ФСБ генерал Владимир Кулаков, вскоре 
избранный губернатором области.– Уж не знаю, кем именно  – богом, партией или людьми,– но этой 
избранностью мы дорожили. Особые отношения внутри Системы передавались из поколения в поколение. 
В 1990-е годы по спецслужбам был нанесен решительный удар, и все эти понятия девальвировались, но 
сейчас прежние ценности восстанавливаются»; «Николай Патрушев, когда он руководил ФСБ, говорил: 
«Когда мне приходится вручать нашим ребятам правительственные награды, я внимательно вглядываюсь 
в их лица. Высоколобые интеллектуалы-аналитики, широкоплечие обветренные бойцы спецназа, молча-
ливые взрывотехники, строгие следователи, сдержанные опера-контрразведчики... Внешне они разные, но 
есть одно важное качество, объединяющее их,– это служивые люди, если угодно, современные «неодво-
ряне»» https://www.kommersant.ru/doc/3480134 . 
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Россию, нас, постоянно учат демократии. Но те, кто нас учит, сами почему-то учиться не 
очень хотят. Считаю, что для современного мира однополярная модель не только непри-
емлема, но и вообще невозможна. И не только потому, что при единоличном лидерстве 
в современном – именно в современном – мире не будет хватать ни военно-политических, 
ни экономических ресурсов. Но что еще важнее: сама модель является неработающей, так 
как в ее основе нет и не может быть морально-нравственной базы современной цивилиза-
ции. Вместе с тем все, что происходит сегодня в мире, – и сейчас мы только начали диску-
тировать об этом – это следствие попыток внедрения именно этой концепции в мировые 
дела – концепции однополярного мира».

Я думаю, что именно несогласие с реальностями однополярного мирового порядка 
стало важным фактором в укреплении путинского режима с его патрональным социаль-
ным порядком. Политолог и американист Анатолий Уткин в своей книге «Новый мировой 
порядок» приводит такие слова Джона Дьюи: «Любая страна встанет на путь автократии 
при двух условиях: национальное унижение и экономическая катастрофа» [Уткин, 2006. 
С. 522]. Уткин также цитирует профессора Лондонской школы экономики Джона Грея: 
«Глобальное laissez faire является национальным американским проектом» [Там же. С. 70]. 
Он считает, что, «восхождение на престол идеологии глобализации, которую Дж. Грей 
называет «фундаментализмом свободного рынка», полностью соответствует интересам 
лишь одной страны и одного общества – американского. Фактически США при помощи 
глобализации попытаются осуществить «революционный захват» мировой экономики, 
и любая другая «экономическая цивилизация» ими отвергается. Лишь исходя из собствен-
ных интересов, американцы убеждены в универсальном характере достоинств свободного 
рынка, что ведет к жестокому навязыванию рыночных реформ многим незрелым обще-
ствам, неподготовленным государствам. Этим глобалистским фундаменталистам все осо-
бенности исторического развития подаются просто препятствием к реализации свободной 
торговли – близорукая оценка процесса модернизации, столь неоднородного и несводи-
мого к единому (глобалистическому) знаменателю» [Там же. С. 70–71]. По моему мнению, 
Путин, как воспитанный в КГБ государственник, не мог согласиться с «революционным 
захватом» России Америкой. В этом он нашел поддержку большинства российского народа. 

Что касается нефтяного фактора стабильности патронального социального порядка 
В.В. Путина, то американский аналитик Марин Катуса в своей книге «Более холодная 
война: как Америка потеряла мировой энергетический рынок» пишет следующее: «Путин 
в самом начале понял, что ключом к возрождению России является ее громадный запас 
полезных ископаемых. Нефть, газ, уран – страна имела все это в изобилии. Все играло 
роль в его замысле. И по причине своей важности энергетические компании нельзя было 
отдать под контроль иностранных инвесторов, несмотря ни на что. Даже местным частным 
владельцам пришлось бы отвечать перед государством или, что главное, перед Путиным» 
[Katusa, 2015. P. 19]. Нефтегазовый комплекс обеспечивает сейчас половину поступлений 
доходов федерального бюджета РФ. Не очень экономически эффективный патрональный 
социальный порядок оказывается жизнеспособным благодаря именно этому. Рентный 
характер российского социального порядка возник до прихода Путина к власти. Я помню 
свою беседу во время банкета после совещания, проводимого в Ярославле в 1998 г. с одним 
достаточно высокопоставленным работником Министерства экономического развития. 
На мои попытки убедить его в необходимости определенных  действий, он мне сказал: «Да 
брось ты, дадим каждому пайку и все». «Пайка», о которой он говорил, безусловно, имела 
нефтяное происхождение. 

Мне трудно согласиться с Д.Я. Травиным в его объяснении поддержки Путина 
большей частью граждан России. Вот, что он пишет по этому поводу: «В конечном счете 
«олигархи», натовцы, «иностранные агенты», и «обслуживающие их» либералы слились 
в одну «пятую колонну», ставшую олицетворением образа врага, меняющего воплощение 
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в жизнь того идеала, который люди формируют в своем сознании. Идеал, естественно, 
недостижим, но иррациональные свойства, присущие сознанию значительной части рос-
сийского общества, не позволяют смириться с этой недостижимостью. Отсюда – стрем-
ление найти конкретного врага, которого следует преодолеть. Ради борьбы с этим врагом 
общество не готово жертвовать своими конкретными рациональными интересами, но 
оно готово поддерживать иллюзии, помогающие делать наш несовершенный мир психо-
логически комфортным» [Травин и др., 2017. С. 121–122]. Я предполагаю, что поведение, 
в том числе электоральное, значительной часть российского общества определяется не 
иллюзиями, а их видением своей идентичности. Когда Д.Я. Травин говорит о конкретных 
рациональных интересах, то он неявно обращается к модели человека как homo economicus. 
Как известно эта модель человека очень сильно оспаривается, в том числе и некото-
рыми авторитетными экономистами. Подзаголовок известной книги Джорджа Акерлофа 
и Рэйчел Крэнтон «Экономика идентичности» звучит так: «Как наши идеалы и социальные 
нормы определяют, кем мы работаем, сколько зарабатываем и насколько несчастны». Вот, 
что они пишут: «Идентичность, нормы и социальные категории могут быть выражены 
в абстрактных понятиях; однако их проявление очень сильно, что легко увидеть. Нормы 
бывают особенно понятны, когда люди описывают идеал – кем они должны быть и как они 
должны поступать» [Акерлоф, Крэнтон, 2011. С. 19]. То, что немалая часть людей в запад-
ных странах в качестве идеала имеет только материальное благополучие, говорит не об их 
рациональности, а, наоборот, об их примитивизации и социальном вырождении. Я могу 
засвидетельствовать, что во Франции большая часть населения до такой примитивизации 
и социального вырождения не дошла.

Сергей Вадимович Кортунов, являющийся с 2006 до своей кончины в 2010 г. заведую-
щим кафедрой мировой политики Высшей школы экономики, в своей книге «Национальная 
идентичность: постижение смысла» пишет следующее: «Бездумное и  неосмотрительное 
вхождение России в ”цивилизационное евроатлантическое сообщество” может означать 
замену своей системы ценностей на чужую, вхождение в чужое смысловое пространство 
и отказ от своего смысла, реальную угрозу уничтожения смысловой основы российской 
цивилизации» [Кортунов, 2009. С. 542].  

* * *
Разницу между монетарным социальным порядком и патрональным социальным 

порядком можно пояснить с помощью двух гипотез относительно судеб двух высокопо-
ставленных государственных чиновников. Один из них – бывший министр экономического 
развития России  Алексей Улюкаев, а другой – действующий премьер-министр Франции 
Эдуард Филипп. От членов высшего руководства страны при монетарном социальном 
порядке требуется лояльность и даже верность и преданность верховной власти денег, 
то есть безличному проявлению власти всех тех, кто обладает их большим количеством. 
Э. Филипп признался, что не знал Э. Макрона до того, как тот, став президентом Франции 
(2017 г.), назначил его премьер-министром. Я предполагаю, что для принятия этого реше-
ния Макрону было достаточно знать, что Филипп за год до этого (2016 г.) был участником 
собрания группы Бильдерберг, делиберативной площадки избранных представителей 
мировой западной элиты [Печатнов, 2018. С. 167–183]. Перед каждым ежегодным собра-
нием его будущие участники тщательно отбираются. Сам Макрон участвовал в собрании 
этой группы в 2014 г. А. Улюкаев был одним из авторитетнейших членов российской элиты, 
стоящих вместе с Е. Гайдаром у истоков рыночных преобразований в России. Однако 
в правительстве при президенте В. Путине от него требовалась не только верность миру 
денег, но и непосредственно президенту. Личное многомесячное прослушивание записей 
разговоров Улюкаева, как я предполагаю, и привело Путина к решению о необходимости 
его вывода из состава правительства именно из-за отсутствия необходимой ему предан-
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ности. Разница между этими двумя порядками состоит также в том, что движение эконо-
мических ресурсов при патрональном социальном порядке определяется далеко не только 
теми, у кого есть деньги, но также и теми, кто обладает определенным административным 
ресурсом, сила которого возрастает по мере движения вверх по вертикали власти и при-
ближенности к главе государства. 

Традиционно для экономистов, да и многих обществоведов других специальностей, 
характерна нацеленность проводимого ими анализа на некоторые нормативные выводы. Так, 
книга Д. Норта, Дж. Уоллиса и Б. Вайнгаста [Норт, Уоллис, Вайнгаст, 2011] нацелена на дока-
зательство предпочтительности «порядка открытого доступа», под которым они понимают 
существующий в настоящее время социальный порядок в западных странах, «естествен-
ному государству», существующему, по их мнению, во всех незападных странах, в том числе 
и в России. В данной статье, как в первой, так и во второй ее частях, проводимый анализ, 
основанный на изложении исторических фактов, не сопровождается никакими норматив-
ными утверждениям и. Автор намеревается посвятить одну из своих будущих публикаций 
возможной альтернативе как монетарному, так и патрональному социальным порядкам. 
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Abstract. Th e ending of the article (2-2) is devoted at understanding of the current social order in Russia. Th e 
Cold War, which unleashed the West against the USSR, can be viewed as a response to the activities of the Th ird 
International, which implemented the concept of communist messianism. Philosophers and economists were actively 
involved from both sides in this war, as well as the media and intelligence services. In the end the West won. Taking 
advantage of this victory, the West tried to impose on Russia such a political-economic order, which essentially 
deprived it of its sovereignty. It was diffi  cult for the Russian people to agree with such a turn in their fate. Having 
come to power due to a row of subjective circumstances, V. Putin became the spokesman for this disagreement, 
whence the mass vote for him in the presidential election comes from. Th e modern Russian social order arose 
and consolidated due to the inertia of the late Soviet institutional heritage, the eff orts of the USA and its allies to 
establish a unipolar world order and the role of Russia as a world gas and oil power. At the end of the Soviet Union, 
social networks became important elements of its institutional structure. One of them was a network of “security 
offi  cers”, many of which retained their beliefs of serving the state aft er the collapse of the USSR. Having headed and 
reorganized the FSB, V. Putin automatically became the head of this network, which, aft er his election as president 
of Russia, signifi cantly contributed to the establishment in the country of the current social order, which I designate 
as the patronal social order. Th e pay community, unlike the Soviet social order, exists in it, but the potential of the 
institution of money, as a powerful tool of interaction, is used very ineffi  ciently, both socially and economically.
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