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КРИЗИС ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
СОВЕТСКОЙ ЭКОНОМИКИ ПЕРИОДА «ЗАСТОЯ» 
В ПОНИМАНИИ РУКОВОДСТВА СССР 
И УЧЕНЫХ-СОВРЕМЕННИКОВ ТОГО ПЕРИОДА1

Аннотация. Данная статья посвящена теме институционального взаимодействия государства и науки 
в СССР в 1970-е – начале 1980-х гг., когда высшая власть в СССР, как и диссиденты, признала кризис 
в сфере научно-технического прогресса. Автор стремится выяснить, какое место высшее руководство 
СССР отводило науке в процессе социально-экономического развития советского общества и какими 
инструментами оно намеревалось управлять наукой как частью экономики, и насколько эти планы были 
реализованы. Автор приходит к выводу, что передача управления наукой партийным органам не могло 
дать серьезного эффекта от внедрения инноваций в производство, так как сама система взглядов значи-
тельной части руководящего звена КПСС в центральном аппарате управления и в регионах оставалась 
слишком консервативной. Помимо этого, автором приводятся факты, касающиеся особенностей орга-
низации науки в СССР, которые демонстрируют достаточно высокую степень децентрализации про-
цесса управления научно-техническим прогрессом в советском обществе. Автор обращает внимание на 
плюрализм взглядов на научно-технический прогресс во властных структурах СССР, в частности, им 
отмечается, что некоторые представители власти в Советском Союзе связывали научно-технический 
прогресс с необходимостью перестройки производственных и управленческих структур в государстве. 
Автор приходит к выводу, что высшее руководство СССР так и не выработало четкой стратегии науч-
но-технического развития страны, встав на путь технократии. По мнению автора, научно-технический 
прогресс рассматривался ЦК КПСС в качестве инструмента преодоления экономического кризиса, что 
было невозможно без изменения системы ценообразования.
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Введение
Отношения ЦК КПСС с советской наукой в контексте научно-технического разви-

тия советского общества были предметом особого интереса в западной историографии. 
Сегодня, когда в России происходит очередное переосмысление советского прошлого, дан-
ная тема приобрела новое значение. 

Целью настоящей статьи является сравнение взглядов современников периода 
«застоя» на причины замедления научно-технического развития советского общества на 
фоне официально выдвинутых ЦК КПСС положений о роли научно-технического про-
гресса в социалистической экономике. 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-010-00680 
«Исследование институциональных механизмов взаимодействия науки и управления экономикой в СССР 
(середина 1950-х – конец 1980-х гг.) в контексте развития системы стратегического планирования в госу-
дарственном секторе экономики РФ».
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Актуальность настоящей работы заключается в том, что в науке нет системного ана-
лиза оценок современниками кризиса советской модели хозяйствования в аспекте иннова-
ционного развития; «мэйнстрим» науки утверждает, что советская система плановой эко-
номики, в отличии от рыночной, была изначально порочна, так как хозяйствующие субъ-
екты не были экономически мотивированы делать инновации и повышать эффективность 
производства в целом. Вместе с тем загадкой экономической истории СССР остается тот 
факт, что советское руководство достаточно долго (примерно с начала 1970-х гг. до 1985 г.) 
не предпринимало серьезных попыток изменить ситуацию в сфере НИОКР несмотря на то, 
что к середине 1970-х гг. высшим руководством страны была принята концепция перехода 
к интенсивному развитию народного хозяйства.

На первый взгляд Советский Союз был высоко централизованной системой, где эко-
номическая политика государства не была ограничена ни ставкой процента, ни рыночной 
ставкой оплаты труда, ни решениями частных инвесторов, ни решениями частных фирм, 
ни многим другим, чем очерчены границы распространения государственного воздействия 
в рыночных экономиках. Тем не менее советская модель управления экономикой проде-
монстрировала в 1970-е – начале 1980-х гг. недостаточное стремление внедрять достижения 
НИОКР в материальное производство. Соответственно, это показывает, что у плановой 
экономики есть другие и более существенные ограничения влияния центральной власти 
на хозяйственную деятельность отдельных субъектов. Тогда чем на самом деле являлось 
социалистическое предприятие, если на его уровне и уровне отрасли могли блокироваться 
решения высшего руководства страны? Имел ли Советский Союз действительно высоко 
централизованную систему государственного устройства? 

Грегори Гроссман в конце 1970-х гг. заявил, что роль политики КПСС в научно-тех-
ническом прогрессе пока что не ясна [Grossman, 1978. P. 19]. Позднее Джозеф Берлинер при-
шел к выводу, что КПСС и наука слишком отделены друг от друга в советском обществе, 
чтобы говорить о какой-то совместной их деятельности [Berliner, 1976]. Роберт Кэмпбэл 
доказывал, что ЦК КПСС имеет влияние на науку в СССР и управляет научно-техническим 
развитием страны. Именно централизованная система управления советским государ-
ством через аппарат КПСС позволяла осуществлять трансфер технологий между отрас-
лями народного хозяйства, когда изначально достижения НТП были в основном ограни-
чены оборонно-промышленным комплексом [Campbell, 1972. P. 586–607]. Непосредственно 
ЦК КПСС был заинтересован в росте космической отрасли. Из оборонных отраслей, бла-
годаря централизации управления советской экономикой, новые технологии передавались 
в гражданский сектор [Berliner, 1976]. 

Уже после холодной войны Филипп Хэнсон признал, что управлению НИОКР 
в  советской экономике было уделено достаточно много внимания [Hanson, 2003. P. 59]. 
Он выявил, что советское руководство после смерти Сталина делало выбор между цен-
трализацией и децентрализацией. Коммунистический режим в 1959 г. сделал ставку на 
специальные научные отделы при союзных ведомствах, что, по Ф. Хэнсону, стало пово-
ротом в  инновационной политике Советского Союза в пользу централизации управ-
ления НИОКР, но при этом финансирование инноваций сохранилось за регионами, 
что создало, по его мнению, определенные хозяйственные сложности [Hanson, 2003. 
P. 146]. Ригби и Миллер рассматривали министерскую систему, авторитет которой был 
возрожден в 1960-е гг., как тормоз советского научно-технического прогресса в целом. 
Интересы министерств вошли в конфликт с более прогрессивным в аспекте осознания 
необходимости реформ ЦК КПСС [Rigby, Miller, 1976. P. 6]. Мы считаем такое мнение 
Ригби и Миллера о роли ЦК КПСС в прогрессе советских общества и экономики боль-
шим преувеличением, но это мнение содержит немалую долю истины, о чем ниже. Как 
верно отмечали уже советские современники того периода, тормозом к прогрессу в СССР 
были региональные и местные партийные органы, которые ограничивали власть экс-
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пертов, то есть инженеров и ученых [Завлин П.Н., Щербаков А.И., Юделевич М.А., 1971. 
С. 299–303]; таким образом, имел место конфликт двух типов власти – власти экспертов 
и политических функционеров.

По мнению Ф. Хэнсона, инновации на локальном уровне (отрасли и подотрасли) 
происходили при консультациях с центром, имея главной целью разработку новых про-
дуктов, что давало предприятиям той или иной отрасли право на повышение цен и при-
рост доходов [Hanson, 2003. P. 145]. В этой связи делается вывод, что система управления 
инновациями при Л.И. Брежневе была достаточно децентрализованной, что, впрочем, 
в условиях последствий косыгинских реформ только способствовало росту инфляции 
посредством введения специальных наценок на модифицированную продукцию. Это менее 
всего вело к прогрессу общества. В этом смысле Ф. Хэнсон повторяет положения, выска-
занные еще в 1979 и 1982 гг. Г. Шредер [Schroeder, 1979; Schroeder, 1982; Schroeder, Denton, 
1982]. Ф. Хэнсон вслед за Г. Шредер рассматривает ЦК КПСС брежневского периода не как 
управляющий центр инновационными процессами в советской экономике, но как пассив-
ного наблюдателя. По Ф. Хэнсону, к концу правления Л.И. Брежнева СССР скатился к вла-
сти технократов, которым было позволено в январе 1982 г. сделать ревизию цен, так как 
фиксированные цены на многие ресурсы мешали долгое время инновационным процессам 
в отраслях народного хозяйства страны [Hanson, 2003. P. 145].

По мнению Г. Шредер, проблемы советского инновационного развития лежали не 
столько в сфере принятых на высшем уровне управленческих практик и самой организа-
ции управления страной, сколько в самой модели развития социалистического хозяйства, 
которая базировалась на принципе вынужденных сбережений средств населения через 
искусственно созданные ограничения потребления, когда государство перенаправляло 
большие ресурсы в пользу сектора производства средств производства. Поэтому СССР, 
отставая по доле инвестиций в ВВП только от Японии, имел сравнительно невысокий сред-
недушевой ВВП [Schroeder, 1985. P. 60–64].

Мнение Г. Шредер отражает общее на Западе объяснение причин отставания совет-
ской экономики. Однако не берется во внимание факт, что наращивание инвестиций в про-
порции более 25% от ВВП имело место во всех крупных и средних азиатских экономиках 
периода холодной войны. Причина такого явления заключалась не столько в выборе поли-
тического строя, сколько в стремлении преодолеть отставание. Советское правительство 
в начале – середине 1970-х гг. пришло к выводу, что экономика отстает, но причиной отста-
вания, как и в период «оттепели», считалось неудовлетворительное управление, в частно-
сти, неэффективное управление наукой и внедрением достижений НИОКР в производство.

Г. Шредер указала на факт крупной диспропорции между выпуском товаров народ-
ного потребления и средств производства в пользу последних в плановой экономике СССР. 
При этом Г. Шредер считала, что советские эксперты знали о том, что данный принцип 
вызывает дефицит товаров массового потребления, но при этом Г. Шредер не объясняет, 
почему советское руководство не изменило экономическую политику (как, например, 
это сделал В.И. Ленин в 1921, объявив НЭП). ЦК КПСС верило в науку, как инструмент, 
используя который можно и далее сохранять диспропорции между секторами произ-
водства средств производства и товаров народного потребления. В 1970-е гг. ЦК КПСС 
вернулось к идеям о месте НТП в народном хозяйстве, выдвинутые в середине 1950-х гг. 
Н.С.  Хрущевым, хотя эти идеи привели к кризисным процессам в советской экономике 
в конце «оттепели». По Н.С. Хрущеву, НИОКР должен был вести к снижению издержек 
производства, что давало возможности расширить выпуск товаров народного потребления 
при сохранении старых пропорций в распределении ресурсов между секторами А и Б.

Пересмотр цен в январе 1982 г. имел под собой вполне объективные основания 
(якобы, установившаяся к началу 1980-х гг. технократия не имела к этому явлению прямого 
отношения). Суть произошедшего в 1982 г. и после заключалась в критике со стороны ЦК 
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КПСС и Госплана научно-технической политики ведомств и предприятий, что началось 
еще в период косыгинских реформ.

В марте 1970 г. в ЦК поступило письмо (текст этого письма был составлен еще 
в конце 1960-х гг. и анонимно опубликован в Италии) от ученых-диссидентов (в эту группу 
входил академик А. Сахаров), в котором говорилось, что СССР с каждым годом отстает 
от США в  научно-технической сфере, так как советское общество оказалось не готово 
к новой (второй) научно-технической революции [Завлин, Щербаков, Юделевич, 1971; 
Сахаров, 1968]. В этом письме констатируется факт, что расходы на образование в СССР 
в три раза меньше, чем в США. Авторы письма предложили рецепт решения данной про-
блемы – демократизация советского общества. Таким образом, А. Сахаров и другие авторы 
указали вначале явную макроэкономическую причину признаков упадка советского НТП – 
относительно низкие расходы на образование. Но далее они переходят к идеологическим 
и политическим причинам, предлагая неэкономическую рецептуру для преодоления эко-
номических трудностей. Пройдут годы, Россия перейдет к модели демократического раз-
вития, но расходы на образование станут еще ниже, чем в начале 1970-х гг., и это выльется 
в то же самое отставание не только от США, но и от других стран, только по еще широкому 
спектру направлений социально-экономического развития.

Если А. Сахаров и другие соавторы знаменитого письма в ЦК КПСС рассматривали 
причины отставания СССР в научно-технической и экономической сферах с позиций, как 
сказали бы сейчас, макросоциальной перспективы, то их современники-экономисты, зани-
мавшиеся вопросами НТР и развития производства, имели несколько иной взгляд. В конце 
того же 1971 г., через несколько месяцев после появления письма А. Сахарова и других в ЦК 
КПСС, выходит краткая статья А. Попова, посвященная техническому прогрессу. Заметим, 
А. Попов ставит вопрос не о научно-техническом прогрессе, а просто о техническом, то 
есть в СССР наука и внедрение новой техники рассматривались раздельно.

А. Попов видит фактором, сдерживающим повышение качества выпускаемой про-
мышленностью продукции, в ценовой политике государства, поэтому он предложил соз-
давать специальные поощрительные фонды для предприятий. Из рассуждений А. Попова 
следует, что в системе ценообразования в советской промышленности не была четко уста-
новлена связь между изменениями рентабельности и качества выпускаемой продукции. 
Предприятия в СССР, как следует из работы А. Попова, были в начале 1970-х гг. достаточно 
самостоятельными в выборе выпуска продукции [Попов А., 1971. С. 79–85] (мы не исклю-
чаем, что А. Попов преувеличивал степень самостоятельности советских предприятий, но 
значительная доля истины в его рассуждениях, на наш взгляд, была).

В 1971 г. Съезд КПСС впервые выдвинул декларацию, что НТР должен стать дви-
гателем развития народного хозяйства СССР. Л.И. Брежнев указал тогда на важное зна-
чение НТР еще, огласив новую историческую задачу – трансформировать научно-техни-
ческие достижения в новую продукцию [Материалы XXIV съезда КПСС, 1971a. С. 26–35]. 
Разумеется, генеральным секретарем на XXIV съезде имелся ввиду гражданский сектор 
экономики, поскольку оборонно-промышленный комплекс не испытывал таких затрудне-
ний. Три года спустя, выступая в Алма-Ате, Л.И. Брежнев высказал идею, что перед совет-
ским обществом стоит первоочередная задача – внедрение НТР в производство [Брежнев, 
1973. С. 113–116]. То же самое Л.И. Брежнев повторил на юбилее Академии наук осенью 
1975 г., когда заявил, что построение коммунизма на данном историческом этапе прямо 
связано с научно-техническим прогрессом [Брежнев, 1975a].

Интерес Л.И. Брежнева к научно-техническому прогрессу был вызван дискуссией 
по поводу факторов дальнейшего роста советской экономики, когда ЦК КПСС в период 
косыгинских реформ осознал, что экстенсивный рост уже исчерпал себя [Брежнев, 
1975b. C. 418]. Советской экономике стало не хватать тогда трудовых ресурсов и энергии 
[Брежнев, 1975b. C. 418]. Но дискуссия затянулась из-за отсутствия новых, более соответ-
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ствовавших ситуации в стране алгоритмов внедрения достижений НТП в производство 
(переход к интенсивному росту экономики был провозглашен, но методы этого перехода 
оставались неизвестными). В 1976 г. А. Косыгин еще раз указал на необходимость расшире-
ния внедрения достижений НТП в производство, в противном случае экономика не сможет 
далее успешно развиваться [Материалы XXV съезда КПСС, 1976. C. 73] (но и после этого 
и других заявлений «воз и поныне там»). 

В декабре 1979 г. председатель Госплана Н.К. Байбаков на собрании Академии 
наук повторил данное положение, заявив прямо о скорейшей необходимости перехода 
экономики СССР к интенсивному развитию [Байбаков, 1980. C. 15–19]. Вице-президент 
Академии наук СССР П.Н. Федосеев возразил тогда Н.К. Байбакову, указав, что в науке 
нет четкого определения интенсивного экономического развития, соответственно, непо-
нятно, на что советская наука должна была ориентироваться [Федосеев, 1980, C. 23–36]. По 
П.Н.  Федосееву, сама концепция интенсивного экономического развития для советской 
экономики еще не была достаточно хорошо разработана.

Л.И. Брежнев, говоря о десятой пятилетке, также ставил задачу развития научного 
управления в советской экономике, то есть внедрения научных достижений непосред-
ственно в управленческие процессы [Российский государственный архив Новейшей исто-
рии (РГАНИ). Ф. 2. Оп. 3. Д. 168. ЛЛ. 36–60]. Такая позиция генерального секретаря КПСС 
была связана с появившимся в советской науке мнением, что трансформация научных 
достижений в новую продукцию невозможна без изменения управленческих структур 
[Гвишиани Д., 1970. C. 172]. По сути, ЦК КПСС ставил задачу кардинальной перестройки 
народного хозяйства перед советским обществом. Инициатива в этом вопросе исходила 
от реформаторского крыла КПСС, к которому принадлежал глава Белорусской ССР 
П.М. Машеров, он на XXIV съезде партии заявил, что современную научно-техническую 
революцию невозможно уместить в старые организационные формы [Материалы XXIV 
съезда КПСС. 1971b. C. 175–176]. Таким образом, П.М. Машеров прямо указал на то, что 
марксизм-ленинизм в его ортодоксальной форме вступил в противоречие с реалиями 
современного общества. Мнение П.М. Машерова отражало пессимизм многих в СССР и за 
его пределами по поводу будущего научно-технического прогресса в СССР при сохране-
нии в  стране старых порядков, этот пессимизм заметен и в научных печатных изданиях 
[Абалкин, 1979. С. 11; Даниловцев, Каныгин, 1971. С. 40].

На XXV съезде партии Л.И. Брежнев выразил недовольство развитием народного 
хозяйства в ракурсе внедрения в производство новой продукции: доля впервые поставлен-
ной в выпуск продукции в общем объеме производства составила в 1970 г. 4,3%, в 1977 г. – 3, 
в 1978 г. – 2,5% [Материалы XXV съезда КПСС, 1976. C. 11–73]. Н.К. Байбаков прокомменти-
ровал эти цифры на собрании Академии наук в 1979 г., подытожив, что задачи, стоящие перед 
советским обществом, не будут выполнены при таком характере развития производства 
[Байбаков, 1980. C. 15–19]. Л.И. Брежнев высказал опасения в декабре 1973  г. на собрании 
Центрального комитета партии по поводу «окостенения» систем управления в стране, чего, 
как он сказал, верховная власть не должна далее допускать [Брежнев, 1975. C. 355–356]. На 
XXV съезде партии Л.И. Брежнев сказал, что современные структуры управления в госу-
дарстве слишком неповоротливы для реализации прогресса [Материалы XXV съезда КПСС, 
1976. С. 35]. В июле 1979 г. П.М. Машеров высказался более открыто, заявив о необходимости 
кардинальной перестройки управления в СССР [Машеров, 1982. С. 505].

Несмотря на прогрессивность идей Л.И. Брежнева и П.М. Машерова относительно 
науки в СССР, решения XXIV съезда КПСС оказались для науки достаточно консерватив-
ными. Даже в сталинский период партия не контролировала деятельность научных органи-
заций. В период Великой Отечественной войны, незадолго до нее и в послевоенный период 
контроль над научными структурами осуществлялся НКВД, после 1953 г. контроль сило-
вых органов над наукой несколько ослаб, что привело к развитию свободы в рамках НИИ 
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и университетов в период «оттепели». На XXIV съезде было принято решение подчинить 
науку партии, в результате в этот процесс были вовлечены 160 000 партийных организаций 
(45% от всех партийных организаций в СССР), а также около 4 млн членов партии, или 
около трети от всех членов КПСС [Авраменко, 1979. C. 18–23].

Интерес Госплана к науке проявился относительно поздно, в 1979 г., в связи с идеей 
создания пятнадцатилетнего плана социально-экономического развития. Тогда Госплан 
включил проекты, по которым с институтами Академии наук заключались специальные 
договоры, в народнохозяйственные планы. Но делалось это снова не всегда до конца на 
научной основе, что можно заключить из слов Л.И. Брежнева, когда он выражал недоволь-
ство тем фактом, что в СССР связь между наукой и внедрением ее достижений в произ-
водство еще недостаточно изучена [Погребняк, 1977]. В 1960–1980-е гг. Геннадий Добров 
выступал с инициативой внедрения научных методов, повышающих производительность 
факторов производства, или продуктивность предприятий, считая достижения советской 
научной мысли в этой сфере недостаточными [Dobrov, 1986. P. 289–301].

Основная проблема советского планирования в сфере науки до 1970-х гг. заключа-
лась в том, что у высшего руководства страны не было концепции научно-технического 
прогресса советского общества, поэтому научные исследовательские работы проводились 
разрозненно, без учета общегосударственной стратегии развития, на уровне ведомств. По 
такому же принципу был построен процесс внедрения инноваций. Как считал Д. Гвишиани, 
советскому производству требовалась центральная структура управления внедрением 
инноваций [Gvishiani, 1972. P. 52].

Л.И. Брежнев в 1971 г. сместил приоритеты в сторону повышения качества выпу-
скаемой продукции за счет внедрения в производство научных достижений даже в ущерб 
достижениям в фундаментальной науке [Материалы XXIV съезда КПСС. Т. I, 1971. 
С. 29–31], что нашло свое отражение в планах развития науки до 2000 г. По сути, это были 
планы больше внедрения уже сделанных достижений, нежели разработки новых техноло-
гий [Cooper, 1977. P. 146–179]. Одной из причин такой стратегии развития советской науки 
был дефицит финансовых средств, о чем прямо сказал А. Косыгин на XXIV съезде партии 
[Материалы XXIV съезда КПСС. Т. I, 1971. С. 89].

Но у инновационного процесса в СССР была и другая проблема: передача контроля 
за наукой в руки КПСС посредством создания специальных комитетов при Верховных 
советах (ВС) СССР и союзных республик означала установление в науке власти партийных 
ортодоксов, потому что реформаторы еще не составляли большинства в партии. Например, 
занимавшийся при ВС СССР наукой и образованием с 1965 г. С.П. Трапезников считался 
многими в научной среде сталинистом. Противником реформ был В.Г. Афанасьев, кото-
рый возглавил в 1975 г. Комиссию по образованию, науке и культуре при ВС РСФСР. Даже 
умеренный марксист П.Н. Федосеев далеко не воспринимался многими в качестве прогрес-
сивного реформатора. Наукой занимался даже Первый секретарь Латвийской ССР А. Восс, 
человек, придерживавшийся ортодоксального марксизма. Привлечение партии к  орга-
низации научных исследований и контролю за наукой рассматривалось ЦК КПСС, как 
мера по централизации управления НИОКР, так как одной из основных трудностей науки 
в Советском Союзе считался оппортунизм многочисленных организаций, занимавшихся 
исследованиями. Этот «оппортунизм» во многом стал наследием прошлых периодов, когда 
наука была децентрализована и не подчинялась КПСС. Например, в УССР организации, 
отвечавшие за НИОКР, были в 1970-е гг. подчинены восьмидесяти ведомствам и прочим 
учреждениям, такое же положение примерно сохранялось и в других союзных республиках 
и даже национальных автономиях [Канигин, Ботвин, 1979. C. 42–43].

Но подчинение науки КПСС не всегда давало негативные результаты, правда, 
в  целом это сдерживало в стране развитие науки. Как показал опыт регионов, усиление 
участия партийных органов в работе научных организаций вел к развитию кооперации 
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между наукой и предприятиями. Если, к примеру, в Киеве в 1975 г. (тогда контроль КПСС 
за наукой в этой республике был еще относительно слабым) было заключено 500 договоров 
между промышленными предприятиями и научными организациями на предмет сотруд-
ничества, то в 1978 г. там же были заключены уже более 1400 таких соглашений [Головко, 
1978; Крючков., 1977. C. 315; Погребняк, 1977]. Повторимся, на общее состояние науки 
в СССР и внедрение ее достижений в производство сотрудничество органов КПСС с науч-
ными организациями серьезно не влияло.

Между ведомствами развернулась дискуссия, каким министерствам или комите-
там передать приоритеты в реализации НТП. Дело в том, что первенство в определении 
политики в сфере НТР отдавалось традиционно Министерству обороны, за ним следовало 
Министерство станкостроения, эти ведомства были приоритетными в этом смысле со вре-
мен Сталина. При Н.С. Хрущеве большое значение в разработке стратегии развития науки 
в СССР получило Министерство химической пр омышленности. Но к началу 1970-х  гг. 
высшее руководство СССР осознало, что министерствам передано слишком много пол-
номочий в науке. Одни специалисты выступали за ведущую роль Академии наук, другие 
поддерживали в этом смысле Госплан. Но у Госплана была особенность, он фокусировал 
внимание на антикризисных технологиях, то есть технологиях, которые могли помочь 
преодолеть кризис, вызванный длительным экстенсивным ростом экономики. В первую 
очередь это касалось технологий, сокращавших расходы энергии и труда [Попов Г., 2005].

Заключение
Основным препятствием для НТП в СССР была высокая автономность социалисти-

ческих предприятий на фоне слабой ценовой гибкости. Ученые-экономисты осознавали 
данную сложность в развитии советского планового хозяйства в начале его кризиса в пер-
вой половине 1970-х гг. В этой связи было проведено верное разделение научного и тех-
нического прогресса, когда последний протекал в рамках преимущественно предприятия. 

ЦК КПСС в рамках стратегии перехода экономики от экстенсивного к интенсивному 
развитию принимает в первой половине 1970-х гг. решение перенести нагрузку в развитии 
НТП с производственных на партийные структуры. В этой связи так и не был до конца 
решен вопрос со структурной раздробленностью науки в СССР, как не было определенно 
доказано, что децентрализация науки сама по себе является фактором сдерживания НТП. 
Из рассуждений А. Попова следует, что децентрализация не была злом для внедрения 
научных достижений в производство, но главным препятствием для этого выступали 
фиксированные цены. Но до 1982 г. ЦК КПСС отказывался это признавать. Скорее всего, 
принимался во внимание опыт предыдущих периодов, когда фиксированные цены не вли-
яли негативным образом на внедрение новых продукции и технологий в производство. 
Но в условиях роста самостоятельности предприятий и ведомств после 1953 г. к 1970-м гг. 
система фиксированных цен стала ощутимо негативным образом влиять на иннова-
ционное развитие советской экономики (проблема, как говорится, «назрела» к рубежу 
1960–1970-х гг.). Мы, разумеется, не рассматриваем систему фиксированных цен как един-
ственный фактор кризиса инновационной экономики СССР. Мы полагаем, что в 1970-е гг. 
в советской экономике нарастало снижение рентабельности предприятий практически по 
всем отраслям народного хозяйства на фоне повышения затрат советской экономики на 
добычу сырья и выработку энергии, последнее снижало возможности Советского Союза 
для перехода к интенсивному экономическому росту (вопрос «раздутого» сырьевого ком-
плекса в поздний советский период мы рассматривали в одной из наших ранних работ 
[Попов Г., 2005]). Сильно разросшийся сырьевой комплекс отнимал много ресурсов у отрас-
лей четвертого и пятого технологических укладов, что и вело постепенно к снижению роста 
инновационной активности в советской экономике, что, конечно же, не рассматривается 
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нами в качестве единственной причины начавшегося в 1970-е гг. медленно развивавшегося 
кризиса советского НИОКР. Разумеется, общее снижение рентабельности производств 
мешало советским предприятиям внедрять у себя достижения НИОКР.

Процесс стимулирования НТП лежал вне политической сферы, нося характер 
в основном экономический. В этой связи верными были предложения по корректировке 
принципов ценообразования в СССР.

Мнение в письме А. Сахарова и других диссидентов от 1970 г. и соображения 
П.  Маше  рова на предмет причин кризиса советской модели хозяйствования в целом 
похожи, но расходятся по вопросу степени глубины необходимых обществу реформ. 
П. Машеров предлагал ограничиться структурными изменениями в управлении производ-
ством преимущественно на региональном и отраслевом уровнях.

ЦК КПСС и министерства делали акцент на наращивании выпуска технологически 
усложненной продукции, когда Госплан настаивал на повышении факторной эффектив-
ности. Это указывает на достаточно серьезные различия во взглядах на роль НТП внутри 
высоких властных структур СССР.
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Abstract. Th is article is devoted to the subject of institutional interaction between the state and science in the 
USSR in the 1970s-early 1980s, when the Supreme power in the USSR, as well as dissidents, recognized the crisis 
in the sphere of scientifi c and technological progress. Th e author seeks to fi nd out what place the top leadership of 
the USSR assigned to science in the process of socio-economic development of the Soviet society, and what tools 
it intended to manage science as part of the economy, and how these plans were implemented. Th e author comes 
to the conclusion that the transfer of science management to the party bodies could not give a serious eff ect on the 
introduction of innovations in production, since the system of views of a signifi cant part of the CPSU leadership 
in the Central administration and in the regions remained too conservative. In addition, the author presents the 
facts concerning the peculiarities of the organization of science in the USSR, which demonstrate a suffi  ciently 
high degree of decentralization of the process of management of scientifi c and technological progress in the 
Soviet society. Th e author draws attention to the pluralism of views on scientifi c and technological progress in the 
power structures of the USSR, in particular, he notes that some authorities in the Soviet Union linked scientifi c 
and technological progress with the need to restructure production and management structures in the state. Th e 
author comes to the conclusion that the top leadership of the USSR had not developed a clear strategy of scientifi c 
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