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RI > RF > RS > RT > RP , то есть распределится 
в точном соответствии с превосходством 
по темпам развития секторов. Однако фак-
тически, применительно к экономике Рос-
сии начала XXI века имеется совершенно 
другое соотношение: RF > RI > RP > RT > RS. 
Рентабельность производства превосходит 
рентабельность развития науки и техники, 
но значительно ниже (в разы) рентабельнос-
ти финансового и информационного секто-
ра. Если производство в стране деградирует 
по причине стагнантного развития сектора 
техники и науки, то, в конце концов, оно 
вытесняется сырьевым комплексом, при его 
наличии в данной системе. Тогда представ-
ленное неравенство условно разделяется на 
две части, справа – низкая рентабельность 
научно-технической сферы, слева – высокая 
рентабельность финансово-информацион-
ного и сырьевого секторов. В таком случае 
должно измениться и соотношение темпов 
развития указанных секторов. Вопрос от-
носительно установления представленных 
соотношений для каждой экономической 

системы остаётся открытым. Важно отме-
тить, что и задача проектирования системы, 
то есть определения пропорций между пара-
метрами темпов развития и эффективности 
секторов также требует своего решения. По-
чему, например, не исходить из следующего 
соотношения RP > RI > RF > RT > RS, либо так: 
RP > RT > RS > RI > RF. Действительно, а по-
чему рентабельность финансовой системы 
или информационной должны превосходить 
рентабельность науки, техники, производс-
тва? Если исходить из инфраструктурного 
начала этих подсистем, исполняющих фун-
кцию промежуточных производств, то рен-
табельность этих видов деятельности не 
может быть выше основного производства 
продуктов, иначе это последнее делается 
просто невозможным. 

Подводя промежуточный итог наших 
рассуждений, стоит предположить, что имен-
но нарушение обозначенных соотношений, 
причины которого сосредоточены в инсти-
туциональной плоскости, является централь-
ным провокатором современного финансо-
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Таблица 1

Оценка экономической эффективности экономических систем
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во-экономического кризиса, «разрешителем» 
формирования «фондовых пузырей» и фи-
нансовых пирамид.

Финансово-экономический кризис мо-
жет иметь разные причины (например, Ве-
ликая депрессия 1929-1933 гг. и кризис 
2008-2009 гг.), но очень похожие проявле-
ния (стагнация или сокращение производс-
тва, рост безработицы, дестабилизация фи-
нансово-инвестиционных институтов)1, но 
способы и инструментарий, которые приме-
няет правительство, по своему глубинному 
содержанию практически не изменяются. 
Самым интересным эффектом финансово-
го кризиса становится разрушение условий 
для появления и тиражирования инноваций. 
Возникновение финансовых проблем авто-
матически сказывается на инновационной 
активности, переключая «инновационную» 
стратегию на «консервативную» модель по-
ведения агентов.

Ещё в 1966 году Р. Вернон исследуя «пара-
докс Леонтьева» пришёл к выводу, что глав-
ным стимулом инноваций, инновационной 
активности является уровень национально-
го дохода и дороговизна рабочей силы, при 
этом величина риска, сопровождающего ин-
новации, должна компенсироваться широтой 
рынка, что и даёт повод для фирм рассчиты-
вать на приемлемые нормы прибыли. Затем 
стандартизация товара делает актуальной 
проблему низких издержек производства 
при его тиражировании. Поэтому производс-
тва размещаются там, где дешёвая рабочая 

1 Стоит отметить, что Великая депрессия и кри-
зисы в первой половине XX века сопровождались 
дефляцией, а что касается кризиса 2008-2009 гг., 
то темп инфляции, даже при сокращении произ-
водства существенно не замедлился, во всяком 
случае, ощутимых дефляционных тенденций 
близко не наблюдалось. Надо, однако, уточнить, 
что на день написания данного текста кризис 
нельзя признать завершённым или достигшим 
своей низшей точки. Однако имеются указания 
о том, что кризис 2008-2009 гг. очень похож, 
например, на кризис в Великобритании 1847 г., 
когда причина состояла в резком росте продаж 
железнодорожных акций подобно субпрайм-
ипотеки в 2008-2009 гг., что привело к образова-
нию «фондового пузыря». 

сила и в близости от массового спроса. Тем 
самым высоко технологичные производства 
сохраняют некоторые части своих продукто-
вых ниш, сохраняя лидерство и приоритет в 
области технологий, совершенствуя их и вы-
ходя на собственных рынках с новыми то-
варами. Кстати сказать, как известно, «пара-
докс Леонтьева» – это своеобразный изъян в 
теории размещения факторов производства, 
объясняющей международный обмен, в цен-
тре которого теорема Хекшера-Олина-Саму-
эльсона. Эта теорема в общем виде звучит 
так: при однородности факторов производст-
ва, идентичности техники, чистой конкурен-
ции и абсолютной мобильности факторов 
международный обмен обладает свойством 
выравнивания цен факторов производства 
между странами. Иными словами, каждая 
страна специализируется в масштабе миро-
вого разделения труда на производстве тех 
товаров, для которого она имеет благоприят-
ное сочетание факторов. Если у страны 
имеются интеллектуальные ресурсы, то она 
будет продавать высокие технологии и соот-
ветствующие продукты, если нефть и газ, 
но на мировых рынках появятся эти ресур-
сы или продукция их переработки. Конечно, 
состояние производства и технологий может 
быть таким, что страна не сможет перераба-
тывать то исходное сырьё, которым обладает. 
Это зависит от внутреннего потенциала раз-
вития и экономической политики в большей 
степени, чем собственно от факторов, но 
также определяется и институтами, включая 
и международные. В реальности факторы 
немобильны, конкуренция не совершен-
на, техника не идентична и сами факторы  
неоднородны, как неоднороден физический 
и человеческий капитал. Поэтому условия 
соблюдения теоремы во многом «нежи-
вые», искусственные. «Парадокс Леонтье-
ва» это подтверждает, поскольку отмечает 
тенденцию продажи трудоёмкой продукции 
страной, обладающей избыточным капита-
лом. Причина состоит в высоком качестве 
рабочей силы. Это качество поддержива-
ется высоким доходом, заработной платой 
и стандартом жизни. Поэтому один из ре-
цептов преодоления сырьевой зависимос-
ти – это повышение дороговизны рабочей 
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силы. Второй рецепт – это нормализация 
базовых институтов и создание условий для 
восприятия инноваций всеми элементами 
системы. Третий – в организации механизма 
перелива кадров из трансакционных секто-
ров в наукоёмкие с ориентацией последних 
на обеспечение потребностей внутреннего 
рынка в оборудовании, приборах, потреби-
тельских благ, а также на экспорт. Эти три 
направления должны составить ядро моде-
ли несырьевого развития России и развёр-
тываемой системы макроэкономического 
регулирования. Все институты, структуры, 
бюджетные задания должны быть подчине-
ны данной логике, чтобы добиться единого 
результата и провести обозначенные струк-
турные изменения.

3. Базовые принципы различий в  
эволюции финансовой и технической 

систем экономики

Далее покажем, какие фундаментальные 
различия в принципах функционирования и 
развития финансовой и технической систе-
мы могут обеспечивать возникновение кри-
зиса, выражающегося в эффекте «исчезно-
вения» финансов, параличе промышленных 
секторов, росте безработицы и снижении 
доходов населения.

Как видим из представленной таблицы 2, 
финансовая система России проявляет су-
щественно большую дисфункциональность 
(большее число минусов), нежели техничес-
кие системы, однако технические системы 
становятся заложником развития финансо-
вых систем. К факторам, углубляющим дис-
функцию можно отнести: неуправляемость 
институциональными изменениями, либо 
иллюзия управляемости и продуманности 
(планирования), соперничество между раз-
личными институтами, институтами и аген-
тами, высокую скорость институциональных 
изменений, введения новых институтов, без 
предоставления необходимого адаптацион-
ного лага для агентов.

В связи со сказанным выше, можно 
утверждать, что траектория развития тех-
ники, технических систем является менее 
хреодной, нежели финансовой системы, 

поскольку нет точных доказательств, что 
улучшение системы как ответ на её кризис 
является подлинным и необходимым «улуч-
шением», а не пожарными действия, которые 
воссоздадут стабильность до следующего 
кризиса. Отсюда возникает первый базовый 
принцип развития технических и финансо-
вых систем экономики.

Принцип №1. Очевидного улучшения 
техники – технических систем и «неочевид-
ного» улучшения финансовой системы.

Развитие техники и технических сек-
торов требуют концентрации специальных 
знаний. Здесь реализуется диалектический 
принцип развития, когда количество пере-
растает в качество. Техника развивается на 
основе физических, химических, матема-
тических, инженерных знаний и открытых 
закономерностей. Такое развитие является 
перманентным. В отличие от этого финан-
совая система и институты, ответственные 
за её функционирование, не требуют адек-
ватной концентрации знаний и не демонс-
трируют последовательности в развитии. 
Финансовая система является обслуживаю-
щей хозяйственной системой. В силу этого 
финансы часто «слепо» подстраиваются или 
не могут, не успевают подстроиться под раз-
витие технических систем, не организуются 
в соответствии – адекватно прогрессу в тех-
нике и технических компонентах. Так воз-
никает следующий базовый принцип. 

Принцип №2. Закономерного совер-
шенствования технических систем и реак-
тивного совершенствования финансовой 
системы. Присутствует вектор развития, 
совершенствования техники, но отсутствует 
адекватный вектор развития финансовой 
системы.

Эффективность развития технических 
систем, техники, нельзя фальсифицировать, 
а в отношении финансовой системы возмож-
но «ложное» развитие, то есть имеет место 
фальсификация (финансовые пирамиды, фон-
довый рынок). Полёт ракеты, скорость авто-
мобиля не поддаются фальсификации, хотя 
возможны ситуации проектирования якобы 
вечного двигателя, либо qwerty-эффекты, 
которые имеют иную основу, больше со-
циально-психологическую, нежели связан-
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№ 
п/п 

Параметры 
дисфункциональности 

Техническая система 
(ТС) 

Финансовая система 
(ФС) 

1. Цель существования Удовлетворение потреб-
ностей, рост качества 
жизни (+) 

Обеспечение объёмов и 
движения финансовых ре-
сурсов во всех системах 
экономики (–) 

2. Область приложения 
усилий 

Смена технологических 
возможностей, умень-
шение доли физического 
труда, сырьевых и энер-
гетических затрат (+) 

Все действующие сектора 
экономики (+) 

3. Функциональное 
наполнение 

Непрерывность (неразрыв-
ность) технологических 
цепочек – от сырья до 
готового продукта (–) 

Измерение, перераспре-
деление, кредитование, 
обмен – и т.п. в финансовой 
сфере. (–) 

4. Период времени до 
изменения 

Периоды жизненного 
цикла основных техничес-
ких достижений, создан-
ных на базе открытий и 
изобретений (+) 

Периоды времени до оче-
редной реакции на неудов-
летворённый спрос какой-
либо из экономических 
систем в финансах (–) 

5. Издержки 
функционирования 

Экологический фактор и 
др. глобальные изменения 
(климата, негативного 
влияния на окружающую 
среду) природы, вредные 
условия труда – и т.п. (–) 

Высокий процент и издер-
жки функционирования (–) 

6. Степень отторжения 
или принятия 
вводимой нормы 

Характеризуется в РФ 
переходом от ресурсной к 
перерабатывающей 
экономике инновацион-
ного типа (–) 

Новые нормы (ценные 
бумаги, деривативы и т.п.) – 
избыточны или достигли 
высокой степени 
отторжения (–) 

7. Устойчивость к мута-
ции (мера устойчи-
вости системы к её 
преобразованию в 
какую-либо другую 
форму) 

Устойчива (+) в силу 
устойчивости технических 
достижений 

Не устойчива (–) 

 

Таблица 2 

Характеристика функционирования финансовой и технической систем по группам 
параметров, выражающим их дисфункциональность 
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ную с законами развития техники и физикой. 
Поэтому третий базовый принцип может 
быть сформулирован следующим образом.

Принцип №3. Истинности и ложности 
развития технических и финансовых сис-
тем – применительно к техническим систе-
мам уровень закономерного развития выше, 
нежели применительно к финансовым сис-
темам.

Следующий принцип – это принцип 
№4, явного и неявного решения. В технике 
возможно «исправляющее» решение, причём 
обоснованное. В финансовой системе часто 
такие решения отсутствуют, а уровень обос-
нованности нельзя назвать строгим. Масса 
используемых финансовых инструментов 
приводит к высокой диверсификации сис-
темы и вызывает эффект «неслаженности» 
финансовых инструментов и институтов.

Довольно трудно определить какую по-
лезность приносят вновь создаваемые и 
вводимые финансовые институты, как для 
самой финансовой системы, так и для эко-
номики в целом. Причины же появления 
всегда имеются, поскольку налицо выгоды 
создания таких инструментов и институтов 
для отдельных групп и заинтересованных 
агентов.

Развиваются технические и финансо-
вые системы параллельно, взаимодействуя 
друг с другом. Но при этом обнаруживают 
разные скорости. Вследствие этого, возни-
кают точки рассогласования, причём время 
относительно согласованного развития при 
наличии данных базовых принципов, не 
может быть довольно продолжительным. В 
силу рассогласования возникает современ-
ный кризис экономической системы, порож-
даемый базовыми дисбалансами развития 
финансовых и технических систем.

Финансовые институты «подбираются» 
исходя из текущей необходимости методом 
«большого пальца» для решения краткос-
рочных задач оздоровления финансов, но, 
не исходя из задач структуры экономики и 
развития её технических систем. 

В области рассогласованного развития, 
при возникновении кризиса, например лик-
видности, финансовая система сильно влияет 
на развитие технических систем, по сущест-

ву, не даёт развиваться этим системам. В до-
кризисный период, в свою очередь, финан-
совая система не может задать направление 
развития технических систем (это сугубо 
автономная задача), но может дать возмож-
ность финансовой реализации той или иной 
технической траектории. Вместе с тем, тех-
нические системы напрямую не влияют на 
появление новых финансовых инструмен-
тов. Институты финансовой системы под-
чинены логике обеспечения равновесия сис-
темы в краткосрочном периоде, то есть ба-
лансовой схеме. А это как раз не совпадает 
с закономерностями и принципами развития 
технических систем.

Принцип №5. Рассогласованного раз-
вития с разными скоростями финансовой и 
технической систем экономики.

     Риск 
 
 
                            ТС                           
                                                                 ФС 
 
 
 
 
 
                                                                       Доход

Рис. 7. Функционирование финансовой 
(ФС) и технической системы (ТС) в России 

в период 1990-2000-х гг.

Причём рассогласованность развития 
выражается ещё и в том, что при одном и 
том же риске хозяйственной деятельности 
финансовая система ориентирует агента и 
реально позволяет получить больший доход, 
а техническая система – существенно мень-
ший доход. Поэтому преодоление рассогла-
сованности подобного развития видится в 
изменении структурного соотношения этих 
секторов (рис. 7), чтобы выровнять доходнос-
ти при том же риске, либо создать такие регу-
лирующие институты, которые бы позволяли 
больший доход получать с большим риском, 
а меньший – с меньшим, иными словами, 
понизили бы рентабельность финансовой 
системы и увеличили рентабельность тех-
нической системы, повысив риски в первой 
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и понизив во второй. Стратегия развёртыва-
ния вертикально интегрированных систем в 
экономике должна вписываться в обозначен-
ное видение развития экономической струк-
туры. Для решения указанной задачи можно 
использовать метод, который следует обоз-
начить как «процентный портфель».

Если процент в стране существенно 
превышает рентабельность реальных секто-
ров – при таком условии эффективное разви-
тие невозможно. Данные сектора не могут 
получить необходимую для развития денеж-
ную массу в единицу времени, то есть вели-
чину выделяемого на данном отрезке време-
ни кредита. Разные сектора хозяйства име-
ют в экономике разный масштаб, занимают 
неодинаковую долю, что определяется, в 
том числе, и обладающими страной факто-
рами производства, ресурсной базой. Одно-
временно, можно говорить, что эти секторы 
нуждаются в некий начальный момент вре-
мени T0 в разном объёме денег. Те секторы, с 
высокой рентабельностью, располагающие 
монопольным положением, имеющие рент-
ный доход, имеют собственные средства для 
развития и им достаточна величина денег 
M1, а секторы с относительно более низкой 
рентабельностью нуждаются в объёме M2 
(см. рис. 8). Тогда первая группа секторов 
вполне выдержит процентную ставку R1, а 
при ставке ir будут получать большую, чем 
им необходима долю денежной массы, сек-
торы же, с пониженной рентабельностью, 
ориентированные на объём M2 при данной 
ставке процента лишаются необходимого 
объёма денег и развиваться на необходимом 
уровне не будут.

     i, R, % 
 
     R1 

 
      ir                       
 
        R2

 
 
 
                       M1                Mr               M2          M  
Рис. 8. Денежная масса для секторов с раз-

ной рентабельностью и потребностью в 
деньгах

Понижение ставки рефинансирования, 
которое необходимо в условиях «исчезнове-
ния» финансов, тем не менее, требуется осу-
ществлять планомерно, сопровождая это из-
менение управляемым переливом ресурсов 
из финансового сектора и сырьевого сектора 
в производительные сектора экономики. Та-
кой должна быть стратегия разблокирования 
уже созданной сырьевой ориентации и зави-
симости российской экономики. Применение 
метода «процентного портфеля» должно со-
стоять в следующем: исходя из средней рен-
табельности различных секторов экономики 
установить процентный портфель, то есть 
процентные ставки по кредиту для каждого 
сектора избирательно не выше этой средней 
ставки, а банки в свою очередь, обеспечи-
вающие полноту такого портфеля, то есть 
выдающие кредиты в секторы, развитие ко-
торых требуется стимулировать, будут полу-
чать преференции по ставке рефинансиро-
вания или другие институционально-орга-
низационные возможности. Детализация та-
кой политики требует участия финансистов, 
банкиров, представителей Центрального 
банка России. Такой способ может стать од-
ним из главных инструментов ликвидации 
«структурного перекоса» развития российс-
кой экономики и при дальнейшей разработ-
ке, моделировании, проведении расчётов, 
он может позволить снизить рассогласован-
ность в развитии финансовой и технических 
систем, как в России, так и в мире, создав 
более прочную основу для будущего хозяйс-
твенного развития. Этот инструмент при его 
проектировании и использовании в экономи-
ке позволит привязать развитие финансовой 
системы к технической системе экономики. 
В этом случае, финансы будут обеспечены 
реальными процессами создания благ и ус-
луг, а самовозрастание виртуализирующего-
ся финансового сектора, который самодов-
леет в современной экономике и периоди-
чески вызывает её разрушение, будет бло-
кировано, по крайней мере, масштаб отрыва 
может быть снижен, а вероятность и степень 
разрушительности кризиса «исчезновения» 
финансов – сокращены.

Целью макроэкономической политики 
должно стать стимулирование банков рабо-
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тать в приоритетных отраслях, функциони-
рование которых характеризуется низкой 
рентабельностью и высоким риском. Спи-
сок таких секторов в России имеется соглас-
но утверждённому правительством списку 
критических и макротехнологий. 

Требуется обеспечить кредитом, во-пер-
вых, НИР и ОКР, во-вторых, серийное внед-
рение их результатов. В качестве инструмен-
та подобной макроэкономической политики 
можно рекомендовать применение принципа 
«плохого баланса». Что имеется в виду? 

Кредитный портфель банка по сути 
можно представить состоящим из четырёх 
блоков: финансово-банковские операции, 
сырьевой сектор, коммерческо-торговые опе-
рации и реальный сектор. Плохим можно 
считать баланс портфеля, когда четвёртая 
компонента незначительна, а первые три, 
особенно вторая и третья – доминируют по 
своей доле. 

Исправить «плохой баланс» возможно, 
установив своеобразную шкалу ставок за 
кредит сырьевым секторам, скажем b%, если 
их доля в кредитном портфеле данного бан-
ка превышает x%, а для реальных секторов – 
a%. Причём, если доля в кредитном портфеле 
банка операций с реальным сектором выше 
рекомендуемой, либо законодательно уста-
новленной, тогда можно допустить, напри-
мер, для данного банка ощутимое снижение 
ставки рефинансирования. Таким образом, 
пассивы банка должны быть дифференци-
рованы по секторам в кредитном портфеле и 
норма обязательного резервирования долж-
на назначаться по каждому типу пассива, 
чтобы выправить структурный «перекос», 
выровнять межсекторные рентабельности и 
наполнить производственные цепочки кре-
дитом. Процент при этом не должен превы-
шать рентабельность секторов.

4. Задачи развития общественного  
сектора: от настоящего к будущему

Появление новых комбинаций в эконо-
мике и стимулирование данного процесса на 
основе включения необходимых макроэко-
номических факторов, требует правильной 
постановки задачи управления хозяйствен-

ной структурой. Проектирование пропор-
ций между секторами, видами деятельнос-
ти, имеющимися в наличии производствен-
но-технологическими факторами и ресурса-
ми – это по существу и есть способ создания 
условий для появления и тиражирования 
новых комбинаций – инноваций. 

Обратим внимание, что если сравни-
вать, машиностроительный и лесопромыш-
ленный комплекс, то, с одной стороны, они 
взаимосвязаны, поскольку без развития ма-
шиностроения вряд ли возможно обеспе-
чить эффективную переработку древесины 
в конечный продукт. Однако, с другой сторо-
ны, имеется важное отличие, можно сказать 
фундаментального характера, вытекающее 
из специфики данных двух секторов хозяйс-
тва. У машиностроения обычно на входе 
имеется ресурс (металл, сырьё, энергия и 
т.д.), но на выходе, с точки зрения продажи и 
поведения на рынке – всегда имеется конеч-
ный продукт, то ли в виде готового изделия, 
то ли в виде комплектующих деталей. От-
носительно лесопромышленного комплекса 
ситуация иная: может продаваться либо не-
обработанная древесина, то есть лес, либо 
готовые изделия из дерева. Таким образом, 
задача применительно к машиностроению 
состоит в том, чтобы обеспечить внутреннее 
производство конечных качественных изде-
лий, удовлетворяющих потребность в них, 
и поставки на экспорт на внешние рынки. 
Для лесопромышленного комплекса задача 
управления развитием должна сводиться не 
только к необходимости полностью удов-
летворить потребность в конечных изделиях 
и лесе на внутреннем рынке, но и опреде-
лить пропорцию между объёмом готовых 
изделий и объёмом продаваемого леса, как 
на внутреннем рынке, так и на экспорт. По-
нятно, что сырьевая ориентация комплекса 
означает низкий уровень инноваций в этом 
секторе экономики, поскольку они могут ка-
саться только рубки, заготовки и транспор-
тировки леса, но не методов и технологий 
его переработки в конечные изделия высоко-
го качества. Даже проблема возобновления 
леса может отойти при такой постановке 
развития на второй план, что и наблюдается, 
например, в современной России.
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Введём для некоего сектора следую-
щие параметры: е1 и е2 – соответственно 
объём «обработанного» и «сырьевого» эк-
спорта; Р – численность занятых, Y – объ-
ём выпускаемой продукции (создаваемый 
доход). Продукт можно представить состо-
ящим из двух компонент: внутреннее пот-
ребление (обработка и сырьё – vp1 и vp2) 
и экспорт (обработка и сырьё – е1, е2) или  
Y = vp1 + vp2 + e1 + e2. Тогда в качестве по-
казателя структурной независимости сек-
тора можно ввести K = e1 / e2. Понятно, что, 
преследуя цель переключения экономики 
с сырьевой ориентации на инновационно- 
технологическую, сам процесс такого пе-
реключения должен состоять, точнее, вы-
ражать в увеличении коэффициента K. 
Иными словами, можно поставить задачу 
оптимизации структуры производства так: 
K = e1 / e2 → max. Введём показатель закры-
тости экономического сектора (системы) 
Z = Y / (e1 + e2), величина выработки (уро-
вень продукта на одного занятого) y = Y / P, 
а величина «обработанного» и «сырьевого» 
экспорта на одного занятого соответствен-
но i1 = e1 / P и i2 = e2 / P (характеризует сте-
пень сырьевой ориентации, зависимости). 
Тогда можно получить, что y = Z (i1 + i2) и 
K = i1 P / (i2 P) = i1 / i2 = (y – Z i2) / (Z i2) =  
= y / (Z i2) – 1 → max. Исследование функции 
K(t) на экстремум, учитывая, что y = y(t), 
Z = Z(t) и i2 = i2 (t), даёт: 

]2
2
11[

t
i

it
Z

Z
y

t
y

∂
∂

+
∂
∂

=
∂
∂ ;    

t
i

it
Z

Zt
y

y ∂
∂

+
∂
∂

=
∂
∂ 2

2
111 .

Получив данное соотношение, сформу-
лируем теорему проектирования оптималь-
ной структуры экономического сектора:

Оптимальная структура производства 
хозяйственного ресурсоёмкого сектора (ра-
зумеется, при: 0,0 tt
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имеем оптимальную структуру «не-
сырьевого» развития, а при 0,0 tt
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∂  – имеем устойчивую структу-
ру «сырьевого» развития, полной структур-

ной, ресурсной зависимости) достигается 
при условии, когда изменение продукта на 
одного занятого в этом секторе (выработки) 
пропорционально самой выработке с коэф-
фициентом пропорциональности, равном 
сумме относительных приращений показа-
теля открытости/закрытости сектора и пока-
зателя его сырьевой зависимости (i2).

В более удобном варианте это условие 
может звучать так: оптимальная структура 
производства в ресурсоёмком секторе, при 
условии реализации сценария «несырье-
вого» развития экономики, достигается, 
когда относительное приращение выработ-
ки равно сумме относительных прираще-
ний показателя закрытости и показателя 
сырьевой зависимости сектора экономики  
(

2
2

i
i

Z
Z

y
y ∆

+
∆

=
∆ ). То же справедливо для 

экономической системы в целом – ресур-
соёмкой или зависимой от некоего сырья 
экономики страны.

Применительно к машиностроению, 
которое не экспортирует ресурса, в качест-
ве параметра i2 можно взять объём импор-
та технологий, машин, оборудования при 
расчёте показателя структурной независи-
мости K(t), то есть i2 – это параметр им-
портной зависимости. Тогда относительное 
приращение выработки должно быть равно 
сумме относительных приращений показа-
телей закрытости и импортной зависимости. 
Оптимальная структура производства будет 
соответствовать росту K(t) при выполнении 
названного соотношения.

Важно отметить, что исходя из оценки 
относительных приращений указанных па-
раметров модели, можно дифференцировать 
мероприятия государственной промышлен-
ной политики относительно данного сектора 
экономики по воздействию на коэффициент 
Z и i2 с тем, чтобы обеспечить лучшее соот-
ношение по коэффициенту К. Безусловно, 
необходимо принимать во внимание и дру-
гие аспекты развития данной элементарной 
модели, в частности, цели – импортозаме-
щения, противодействия росту импорта 
конечной продукции лесопромышленного 
комплекса и развёртывания необходимых 
производств удовлетворяющих потребности 
внутреннего рынка и на экспорт на базе оте-
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чественных лесных ресурсов.
Как видим, прерогативой государс-

твенной политики должно стать обеспече-
ние согласованного развития финансовой и 
технической систем, для чего потребуется 
формировать не только вектор структурной 
модернизации и управления экономикой, но 
и подбирать соответствующий инструмен-
тарий координации различных секторов хо-
зяйственной системы.

Для достижения такой цели понадо-
бится повысить эффективность управления 
государственным имуществом в условиях 
кризиса. Извлечение максимального дохода 
от этого имущества возможно посредством 
использования его для организации новых  
производств в основном в высокотехноло-
гичном секторе и применительно к массо-
вым производствам, создающим необхо-
димую продуктовую массу на внутреннем 
рынке. Иными словами все ресурсы госу-
дарства необходимо направить на создание 
госкорпораций транснационального уров-
ня, функционирующих на основе принци-
па вертикальной интеграции. Потребуется 
также использовать аренду, а по отдельным 
видам имущества с возможностью её вы-
купа скажем через 15, 25 или 50 лет. Про-
цесс приватизации, сводящейся к растрате 
государственных активов, следует, нако-
нец, остановить. Важнейшим направлением 
работы государства должна стать точная 
оценка государственной собственности и 
создание системы учёта интеллектуальной 
собственности российских государственных 
предприятий, формирование своеобразно-
го реестра или мониторинга по этому виду 
собственности с тем, чтобы в дальнейшем 
использовать самый доходный интеллек-
туальный ресурс при развёртывании новых 
производств, продуктов, технологий, в госу-
дарственном секторе и при освоении внут-
ренних и внешних рынков.

Что касается системной государствен-
ной поддержки малому и среднему бизнесу, 
о которой говорят первые лица российского  
государства, то это проблема не простая, здесь 
одним-двумя инструментами не обойдёшься, 
как и неким профессиональным мнением, 
поскольку многое зависит от того, будет ли 

воспринята помощь как помощь самим ма-
лым бизнесом, насколько она действенна и 
адекватна.

На сегодняшний день актуальным яв-
ляется ревизия законодательства относи-
тельно малого и среднего бизнеса. Главные 
задачи:

– упрощения входа в бизнес, 
– регистрация и сведение контроля до 

элементарных показателей, например, необ-
ходимо исключить налоговые наслоения, 

– легализация доходов, для чего пона-
добится упростить налогообложение, на-
пример, введя один налог с дохода и/или 
оборота (возможен также налог на имущест-
во для средних предприятий – но его ставки 
не должны быть запредельными)

Причём шкала налога на оборот должна 
действовать поощрительно в сторону раз-
вития малого бизнеса, чтобы малые фирмы 
были заинтересованы выйти на высокие 
обороты. Иными словами стоит налогообла-
гать общую выручку, а не прибыль. Налог с 
продаж возможен, чтобы снизить масштаб, 
поощряя производительный бизнес, посред-
нического, торгового малого и среднего биз-
неса. 

Развитие малого и среднего, бизнеса 
как это не удивительно, потребует укреп-
ления вертикально интегрированных круп-
ных российских корпораций, без них малый 
и средний бизнес в России не выдержит 
конкуренцию с западными фирмами. Ещё 
одним важнейшим направлением является 
профориентационная подготовка и воспита-
ние склонности людей к предпринимательс-
тву. Никакие налоги, никакие стимулирую-
щие институциональные нормы не заставят 
людей вести самостоятельную предприни-
мательскую деятельность, если к ней нет 
склонности, желания и даже умения.

Системная поддержка будет состоять 
в разработке посекторальной программы с 
оценкой доли, роли малых и средних пред-
приятий и главное – создания условий для 
поступления кредита по различные виды 
деятельности.

Необходимо малый и средний бизнес 
сделать самостоятельным, то есть законода-
тельно оторвать и исключить возможности 
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функционирования при или за счёт крупных 
промышленных предприятий, деградирую-
щих и снабжающих ресурсами эти малые и 
средние предприятия. Основной акцент тре-
буется сделать на развитие малого и сред-
него бизнеса в пищевой промышленности, 
торговле – продуктами, одеждой, а также ус-
лугами – парикмахерские, салоны красоты, 
фитнес-центры, клубы, зоны отдыха спорт 
и т.д. В этом необходимо создать простые 
условия аренды, съёма офисов, предостав-
ления информационной инфраструктуры. 
Основная цель государственной политики 
по развитию малого и среднего бизнеса – 
обеспечить конкуренцию и невысокие цены. 
Иными словами, под влиянием малого и 
среднего бизнеса должен образоваться свое-
образный дефляционный вектор в экономи-
ческой системе. Эти сектора могут высту-
пить своеобразными противниками инфля-
ции и давления в сторону повышения цен.

Самое важное – системный подход и его 
применение должны использовать принцип 
нулевой точки. Давайте будем считать, что 
отсутствуют необходимые институты, ника-
кие механизмы не действует. Тогда следует 
поставить проектировочную задачу, разло-
жив развитие малого бизнеса по секторам 
экономики, выявив его специфику в каждом 
секторе и создать методы стимулирования 
его развития и конкуренции, причём они 
должны быть простыми по содержанию, 
воплощению и понятными для агентов ма-
лого бизнеса. Так в России, к сожалению, 
ещё никто никогда не делал и так стоит пос-
тупить.

Относительно предприятий государс-
твенного сектора, у правительства России 
долгие годы отсутствовала продуманная 
политика. Распродажа и масштабная прива-
тизация не повысили ни конкурентоспособ-
ность российской экономики, не укрепили ни 
промышленность, ни технологическую базу 
страны, не создали эффективного собствен-
ника. Создавать собственника необходимо, 
демонстрируя собственную эффективность, 
то есть не отказываться от убыточных объек-
тов по причине сокращения их финансиро-
вания, а управлять развитием этих объектов, 
планомерно повышая их эффективность.

На мой взгляд, имущество, фонды от-
дельных государственных предприятий 
должны быть укрупнены, при этом исполь-
зованы государством в крупных компаниях 
транснационального значения с выпуском 
конечных продуктов (судостроение, авиация, 
электротехника, радиоэлектроника, микро-
электроника, электронное машиностроение, 
приборостроение, оборудование, различные 
секторы машиностроения, включая воен-
ное). 

Необходима оптимизация состава го-
сударственного сектора, с категорическим 
пресечением распродажи государственного 
имущества с непонятными или неадекват-
ными финансовыми целями. 

Государство обладает полным правом 
замещать менеджмент на своих предприя-
тиях, ставить и финансировать задачи в 
рамках этих предприятий, какие нужны для 
решения государственных задач. Весь пере-
чень обозначенных возможностей государс-
тва следует использовать для организации 
производства отечественной продуктовой 
массы на отечественных технологиях и кре-
дитовать весь этот процесс и осуществлять 
необходимые организационные модифика-
ции в этой части обязано государство. Если 
федеральные программы не финансируют-
ся, то говорить об эффективной финансо-
вой системе в стране вряд ли уместно. Го-
сударственная задача – обеспечить исполне-
ние бюджетного закона, функции обороны, 
управления федеральными программами и 
проектами и главную функцию финансовой 
системы – финансирования функциониро-
вания технических систем и шире – жиз-
недеятельности, исключив по возможности 
возникновение «структурных перекосов», о 
которых речь велась в настоящей статье.
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