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Введение. 
В докладе-лекции, прочитанном 12 октября 2011 года в Саратовском государственном социально-экономическом университете по приглашению проректора по науке проф. Русановского В.А. и руководителя научного центра доц. Неверова А.Н., рассматриваются вопросы развития институционально-эволюционного подхода в макроэкономике, проблема концептуального обоснования и выбора макроэкономической политики, которая бы не просто приводила к балансированию макроэкономических индикаторов (агрегатов), но позволяла решать стоящие перед экономикой задачи, включая противодействие кризису и ликвидацию диспропорций, с учётом переключения моделей поведения агентов и изменения благосостояния и институтов экономической системы. Развивается идея, что требуется учитывать структурные параметры экономики и их изменение, принимая во внимание инерционные эффекты движения секторальной структуры. Разработана неошумпетерианская модель системы «новатор-консерватор», развита авторская концепция дисфункции экономической системы и института, которая используется для оценки системной эффективности экономики. В докладе демонстрируются качественные изменения в развитии российского машиностроения и лесопромышленного сектора (сырьевого и несырьевого секторов) на фоне общей макроэкономической тенденции роста 2000-2008 и кризиса 2008-2010 гг. на простейшей структурной модели, представленной в виде теоремы оптимальной структуры секторальной динамики с выделением режима «сырьевого» и «несырьевого» развития.

Я хотел бы поблагодарить Саратовский государственный социально-экономический университет за приглашение прочитать доклад-лекцию на конференции, приуроченной 80-летию этого университета. Выражаю  признательность проектору проф. Русановскому В.А. и доц. Неверову А.Н. за приглашение, радушный приём и плодотворное научное общение.
EVOLUTIONARY MACROECONOMICS:

INSTITUTIONAL CHANGE, WELFARE, BEHAVIOR

AGENTS AND GROWTH

Introduction

The report, lecture October 12, 2011 in Saratov State Socio-Economic University at the invitation of Vice-Rector for Science professor Rusanovksogo V.A. and head of the Research Center Assoc. Neverov A.N., discusses the development of institutional-evolutionary approach to macroeconomics, the problem is a conceptual study and the choice of macroeconomic policies that would not only lead to balancing of macroeconomic indicators (aggregates), but allows us to solve problems facing the economy, including countering the crisis and the liquidation distortions, taking into account the switching behavior of agents and changes in welfare institutions and economic system. Develops the idea that it takes into account the structural parameters of the economy and change, taking into account the inertial effects of the motion of sectored structure. Designed neoshumpeterian model of the "innovator-conservative", developed by the author's concept of dysfunction of the economic system and institute, which is used to evaluate the system performance of the economy. The report demonstrates a qualitative change in the development of Russian machinery and forestry sector (non-oil commodities and sectors) on the background of the overall macroeconomic growth trends 2000-2008 and the crisis of 2008-2010. on a simple structural model presented in the form of a theorem of optimal structure of sectored dynamics with the release of the regime "raw" and "non-extractive" development.

I would like to thank the Saratov State Socio-Economic University for inviting me to read the report, a lecture at a conference marking the 80th anniversary of the university. I express gratitude to prof. V.F. Rusanovskoye  and A.N Neverov for the invitation, warm hospitality and fruitful scientific communication
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Conclusion

1. «Поведенческая» макроэкономика

Согласно Дж. Акерлофу и Р.Шиллеру
,  современная макроэкономическая теория хорошо описывает ситуацию в случае рациональных реакций агентов при действии экономических мотивов поведения. Однако, что касается случаев с нерациональными реакциями агентов при экономических мотивах поведения и неэкономических мотивах (при рациональных и иррациональных реакциях), а, в соответствии с имеющимися фактами жизни, именно такие модели преобладают, то классическая макроэкономика не даёт убедительных ответов. 

Иррациональное начало агентов, фактор доверия определяет  сдвиг кривой спроса (см.  рисунок 1)
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Рисунок 1. Макроэкономическая модель с позиций поведенческой экономики

Вместе с тем, конечно при значимости фактора «доверие», необходимо отметить, что на сдвиг кривой спроса могут влиять множество иных значимых факторов – технологические, структурные, изменения предпочтений и конкурентного замещения и др. Поэтому, когда вводится понятие «мультипликатор доверия», который показывает,  как  изменяется доход (увеличивается или сокращается), когда уровень доверия растёт (изменяется) на один пункт, то в таком случае, можно говорить и о мультипликаторе, например, функции здоровья
, от которой зависят реакции агентов и их вклад в ВВП, либо технологическом мультипликаторе и мультипликаторе объёма знаний. Все эти параметры в той или иной степени могут влиять на развитие экономики и в настоящем историческом периоде довольно существенны, так что пренебречь ими невозможно. 

Хотелось бы отметить, что неоклассическая макроэкономика во главу угла ставила теорию естественного уровня. Макроэкономисты, которые включают в анализ проблему доверия и информационной асимметрии при принятии решений, всё-таки, пусть и с некоторыми оговорками, но привязывают свои рассуждения именно к этой теории. Более того, утверждается, что теория естественного уровня стала основой макроэкономической политики, причём именно эта теория предполагает отсутствие «денежной иллюзии», что составляет центральную мысль всей макроэкономической науки.  Но от этой идее не отходят и критики неоклассической макроэкономики, в частности, Дж. Акерлоф и Р.Шиллер. Конечно, подчинение макроэкономического инструментария достижению полной занятости, когда связь рынков труда и регулирующих на этих рынках институтов и данного инструментария слаба, выглядит не адекватно, даже если включить доверие и мультипликатор доверия в этот анализ.  Меры в виде расширения дисконтного окна, прямых инвестиций в банки для насыщения экономики ликвидностью, а также смягчение ограничений в финансировании предприятий государством направлены на оживление спроса и, безусловно, не являются безупречными. Более того, существуют вопросы относительно того, насколько они в принципе необходимы и, тем более, достаточны. Мне представляется, что развёртывание кризиса происходит не по неким объективным причинам, а в силу организации работы финансовых и шире – экономических институтов, которые, не изменяясь по существу, с течением некоторого времени так взаимодействуют друг с другом, что провоцируют кризисную ситуацию, которая начинает углубляться. Действенность макроэкономических мероприятий правительства будет определяться тем, на какой стадии кризиса эти меры будут применены. 

Интересно отметить, что причины кризиса, который не похож на предшествующие называются вполне адекватно тому, что наблюдалось, а именно: не низкий спрос и даже не высокие цены на энергоносители, хотя это всё сопровождало кризис 2007-2009 гг., были причинами кризиса, а, скорее, нехватка кредитов, или, точнее, схлопывание ликвидности, кредитный дефицит. На самом деле, присутствовала некая совокупность указанных причин, список которых можно расширять, не ограничиваясь только указанными тремя факторами. Отсюда, якобы вытекает необходимость борьбы с кредитным дефицитом так, чтобы достичь ситуации полной занятости на уровне макроэкономики. Данная логика представляется мне «линейной» и самоочевидной. А такая мера является крайне недостаточной, чтобы обеспечить управляемый выход из кризиса и предотвратить повторное его возникновение.  Разумеется, необходимо ограничить спекуляцию на деривативах и других ценных бумагах, а также регулировать процесс секьюретизации. Для этого понадобится инструментализация управления финансовой системой в целом и её корректировка.  Общий завышенный и неоправданный оптимизм, который порождает спекуляция, а также разница между выдачей краткосрочных и долгосрочных кредитов (когда деньги берутся на короткий срок, а выдаются агентам на более продолжительный) обеспечили низкую эффективность базовых финансовых, банковских институтов. В итоге случилось схлопывание ликвидности для всей экономической системы. Простым сокращением налогов, ростом бюджетных расходов (эти две меры противоположны в реализации – трудно снизить налоги и одновременно увеличить расходы), а также снижением процента, хотя указанные меры не будут бесполезны, трудно быстро решить проблему изменения психологии агентов, сформировавшуюся под влиянием действующих институтов. Нужно отстранить их от возможностей, которые по существу и разрушили макроэкономическую стабильность, породив кризис. 

Обратим внимание, что кризис 2007-2009 гг. был связан не  с тем, что агенты вывели свои капиталы («бегство» капитала), как, например, в Таиланде в 1997 году, что вызвало обвальную девальвацию. В настоящем случае сильной девальвации нигде и не наблюдалось. Полагаю, что налицо был обновлённый кризис глобального капитализма, кризис его финансовых институтов, «съедающих» денежные ресурсы и обедняющих производственные секторы кредитом. Хотелось бы особо отметить, что планирование макроэкономической политики на основе гипотезы естественного уровня с привязкой кредита к необходимости обеспечения полной занятости, представляется мне не вполне корректной и устаревшим методом макроэкономической политики, а введение мультипликатора доверия не даёт новой теории макроэкономики как озвучивают Дж. Акерлоф и Р.Шиллер в указанной выше работе. Причины здесь следующие.

Во-первых, инфляция не может быть детерминирована одним фактором и только с ним так жёстко связана, в краткосрочном или долгосрочном периоде. Имеется в виду фактор безработицы – чем выше безработица, тем ниже инфляция, и при низкой безработице инфляция становится довольно высокой. К тому же, взаимную детерминацию, исходя из кривой Филипса, довольно трудно подтвердить, потому что явление безработицы зависит от состояния рынков труда, структурных изменений в экономике (межсекторная динамика). Иными словами, подобное соотношение есть модель, причём отклонение от этой модели наглядно продемонстрировали годы стагнации, когда инфляция и безработица были высокими. 

Во-вторых, помимо безработных, которые имеют своеобразную мотивацию и очень жёсткие ограничения по личному доходу и уровню потребления, в экономике действуют агенты, с совершенно иной моделью поведения – имеющие работу, но проявляющие разную активность, то есть новаторы и консерваторы (разновидность консерваторов - имитаторы). Именно они, взаимодействуя, испытывая  различные переходные состояния, более всего определяют процесс динамики цен, то есть инфляцию. Если это не так, то получается, что наименьшая группа агентов в совокупной своей реакции сильнее связана с инфляцией. Однако, безработный никак не влияет на процесс ценообразования и даже спрос со стороны этой группы агентов весьма незначителен, чтобы обеспечивать инфляцию спроса. Тогда почему же макроэкономисты, отталкивающиеся от гипотезы естественного уровня, придают очень большое значение взаимосвязи безработицы и инфляции. Дело  в том, что гипотеза естественного уровня устанавливает ту величину занятости в экономике, которая принимается в качестве приемлемой и даже необходимой величины. 

Гипотеза естественного уровня исходит из положения, что агентам не свойственна «денежная иллюзия», так что они рационально принимают решения относительно цен и инфляции, а также прочих событий. Более того, фактически устанавливается одна точка и необходимость стремления к ней как магистральное направление макроэкономической политики. Структурные характеристики экономики, необходимость приложить инструменты макроэкономической политики к достижению необходимых структурных соотношений, при такой философии макроэкономической политики, не принимаются во внимание. Равновесие экономики и наибольшая её эффективность якобы будут достигнуты в точке полной занятости, где сохраняется некоторый уровень безработицы, но он не вносит своего вклада ни в инфляцию, ни в дефляцию, то есть, нейтрален к динамике цен, инфляционно нейтральный уровень.  Считается, что в экономике рынков всегда присутствует безработица как некоторый показатель гибкости системы, развития её не на кривой производственных возможностей,  а несколько ниже, что даёт возможность манёвра и наращения результата по всем направлениям, а не за счёт переброски ресурсов с одного направления развития на другое. Величина же естественного уровня для каждой страны своя и с течением времени может также изменяться, например, увеличиваться. Это означает согласие или признание относительного роста числа безработных  в экономике нормой. 

Экономическая политика становится привязанной к этому естественному уровню, стремится привести систему к точке естественного уровня как положению наибольшей эффективности как принято считать согласно теориям М.Фридмена и других представителей чикагской экономической школы. Обратим внимание, что исходя из данной гипотезы (не могу назвать её теорией и даже концепцией) естественного уровня, ничего не говорится о других факторах безработицы и инфляции, о продолжительности состояния в точке естественного уровня, о гибкости самих инструментов макроэкономической политики и их способности привести ситуацию к данному равновесию. Оценка масштаба такого явления как безработица сильно зависит от определения этого явления и метода учёта, точнее, правил, по которым регистрируется безработица. Агенты, действующие согласно этим правилам и находящие способы отклонения от них или используя эти правила для получения дополнительных выгод, могут быть мотивированы в своих действиях уровнем социальной защиты и объёмом правительственных социальных программ, которые влияют на решения относительно смены работы и приобретения статуса безработного. Гипотеза естественного уровня вообще не видит институциональных эффектов функционирования экономической системы.

Когда низок уровень доверия агентов, довольно трудно ожидать массированного распространения в экономике  инноваций. Один и тот же агент может быть и новатором, и консерватором, и имитатором в зависимости  от институциональных условий, денежно-кредитного обеспечения своей деятельности, правительственных мероприятий. Наблюдается перманентное переключение стратегии в зависимости от тех или иных условий. Доверие формируется в ходе кропотливых усилий и связанно с последовательными, подтверждаемыми фактически действиями, которые приносят удовлетворение и связаны с ожидаемым результатом. В случае, если ожидается одно,  а делается другое, доверие быстро утрачивается, как оно исчезает при массированном оппортунизме. Оно способно демпфировать риск потери дохода в результате конкуренции, поэтому фактор доверия довольно важен в формировании  экономической мотивации агентов. 

Наличие в экономике новаторов, консерваторов, имитаторов, их активность в те или иные периоды, может сильно влиять на динамику цен. Это влияние может быть таким, что, в частности, рост числа новаторов и новаций будет сопровождаться повышательной динамикой цен и увеличением безработицы, а предпринимаемые меры правительством исходя из логики «гипотезы естественного уровня» в таком случае приведут к свёртыванию указанной тенденции. Доминирование консерваторов и имитаторов может поддержать темп роста цен на каком-то стабильном  уровне, однако, сокращение в группе «новаторов» обернётся увеличением безработицы. Как видим, соотношение между вкладом различных групп агентов в инфляцию и экономическое развитие фактически определяет и объясняет отклонение от модели кривой Филипса, когда может существовать и высокая инфляция и высокая безработица и относительно не увеличивающаяся инфляция при повышающейся безработицы. Анализ должен быть явно многофакторным и учитывать многие аспекты названных макроэкономических явлений. Только в этом случае он и будет правдоподобным
.

В-третьих, работодатели, представляющие собой особый тип экономических агентов, проводящих на микроуровне политику заработной платы и занятости, научились калькулировать затраты на труд таким образом, чтобы уметь снижать фактическую заработную плату, сохраняя норму прибыли, что важно им самим и собственникам. Для этого, наёмному работнику назначается фиксированное жалованье, оклад, и вводится целая система надбавок и премий, которая как будто привязана к результатам труда, часто и к прибыли. При развёртывании кризиса в экономике, либо возникновения кризисного периода для конкретной фирмы, работодатель просто снимает эти надбавки, которые, как правило, не регулируются трудовым законодательством и на каждой фирме или в организации могут быть свои собственные. Вследствие этого, фактически выплачиваемая заработная плата работника сокращается, а опротестовать подобные действия практически невозможно или очень трудно (высоки трансакционные издержки). Тем самым, вроде бы эффект храповика существует, то есть цены на различные факторы производства ригидны к понижению, то есть неподатливы к снижению и, при этом, по фактору «труд»  имеются явные возможности сокращения заработной платы (цены труда). Это является одним из факторов сокращения сбережений в периоды кризиса, причём сбережения сокращаются ещё и вследствие финансовой дестабилизации, девальвации, сокращения ликвидности банковской системы и т.д.

Следовательно, наёмный работник, подписывая подобный трудовой контракт, предполагающий фиксированный оклад и систему надбавок, не только не включает ожидаемую инфляцию, но де-факто и де-юре подписывает согласие на возможность дефляции стоимости своего труда.

Подводя итог, необходимо отметить, что новая поведенческая макроэкономическая теория может возникнуть не за счёт включения в старые и уже неадекватные аналитические конструкции неких психологических эффектов и обновлённых параметров (типа мультипликатора доверия), а за счёт фундаментальной проработки микроэкономических оснований макроэкономики с получением чёткой картины изменения моделей поведения групп агентов, институтов, инструментов экономической политики, направленных на достижений устойчивых неравновесных состояний и ожидаемых изменений поведения микроэкономических агентов (иррациональное начало).

2. «Структурная» макроэкономика

Можно сказать, что, по существу, Дж.Акерлоф и Р.Шиллер делают попытку, кардинально не отклоняясь всё-таки от классической макроэкономики добавить в неё поведенческий аспект, разворачивая свой приём на базе гипотезы «естественного уровня» (правда они называют её теорией). 

Экономическая система пронизана иерархиями и структурами (институциональными, технологическими и др.). В связи с этим, быстрая смена доверия на финансовых рынках в качестве макроэкономического фактора не способна серьёзно изменить теорию макроэкономики, тем более, с ориентацией на долгосрочную перспективу – долгосрочные эффекты функционирования финансовых рынков на сегодня трудно учитывать. Макроэкономические инструменты должны воздействовать на экономическую структуру, стимулы, мотивы и реакции поведения агентов и в этом аспекте формировать или влиять на доверие. 

Если в иерархии, агент более высокого звена отбирает на рядом стоящую ступень агента с худшими характеристиками (стимул не затмить способности), если действует правило, что затраты на отчётность ниже затрат на обеспечение решения (а вероятность ущерба агенту по причине не предоставления должной отчётности выше вероятности равнозначного ущерба при отсутствии решения проблемы), то будет наблюдаться отрицательный отбор с перманентной фиксацией худших качеств иерархии.

Если в экономике имеются иерархические цепи, по которым распределяются ресурсы I1, I2,… In по сферам деятельности n, составляющим иерархию и дающих на каждом уровне доход y1, y2… yn с риском r1, r2,… rn, потерь b1, b2,.. bn, то ситуацию в каналах иерархической системы будет характеризовать пропорция по показателю отношения созданного чистого дохода di= yi – bi к величине ресурса (инвестиций) Ii. Иными словами: di/Ii = yi(1-ri)/Ii. В макроэкономике можно выделить иерархию по степени доминирования отрасли/сектора в создании ВВП, которая также будет характеризоваться данным показателем и риск в каждой сфере будет свой (возможно он будет не сопоставим, поскольку разный по содержанию, но с точки зрения потери дохода от деятельности – можно провести некое сопоставление). 

Тогда центральной проблемой становится воздействие на структуру распределения ресурсов/доходов и/или профиль риска  экономической деятельности и доходности видов деятельности – это должно составить основу макроэкономического управления и макроэкономической политики,  а доверие или не доверие будет измеряться индексами не только применительно к финансовым рынкам, но и по другим секторам – сугубо отдельно, так как в сделках оно, разумеется, будет связано с риском. Отрицательный отбор решений и инструментов в макроэкономике может возникнуть в силу институционализации (стабилизации) отрицательного качества (дисфункция системы). При этом изменение доверия агентов может не привести к каким-то сдвигам кривой спроса в принципе. Иными словами, важна степень чувствительности спроса к данному фактору. При этом стоит учесть и чувствительность предложения к этому же изменению доверия, а не только спроса, потому что общий макроэкономический результат определится именно таким совокупным изменением.

Мне представляется важным отметить, что макроэкономической теории требуется исходить из необходимости влияния на структурные параметры экономической системы, обеспечивая необходимые пропорции хозяйственного развития на рассматриваемых интервалах времени, чтобы обеспечивать  рост продукта при достижении необходимых параметров эффективности, стимулов агентов, развитости институциональной инфраструктуры, и оценки суммарного изменения моделей поведения игроков и отдельных наиболее значимых рынков.

Динамизм макроэкономической системе обеспечивают новые комбинации. Фундаментальные и технологические новации обладают свойством задавать уровень имитирующих и продуктовых новаций. Иными словами, происходит частичный перенос знаний, достижений и возможностей по получению новаций на более низшие ступени иерархии вместе с соответствующим ресурсом и возможной доходностью. Очевидно, что если финансовая система не в состоянии обеспечить индустриальные сектора средне и долгосрочным кредитом, то со временем  исчерпываются возможности для продуктовых, имитирующих и усовершенствующих инноваций. Сырьевая ориентация экономики автоматически будет означать ориентацию на усовершенствующих, имитирующих и, отчасти, продуктовых инновациях, причём доля имитирующих будет возрастать, а продуктовых снижаться.

3. «Технологический детерминизм» 

    в объяснении фактов макроэкономических изменений

Проблема получения «микрооснований» для макроэкономики остаётся до сих пор нерешённой. Анализ и изучение технологических изменений может составить тот инструмент, который можно будет в увязке с инструментами финансового регулирования использовать в качестве своеобразной микроосновы для новой макроэкономики. Однако исследование проблем технологического детерминизма в экономической науке приводит к необходимости коррекции отдельных позиций, в частности, доктрины «созидательного разрушения», на основе которой развиты такие представления, как о смене технико-экономических парадигм К.Перес
.

Экономическая наука как система, включающая труд составляющих и представляющих её людей, должна предлагать результат по двум магистральным направлениям: собственной методологии, то есть совершенствовать аппарат проведения и интерпретации исследований, развивать методологический аппарат (развитие «внутрь») и предлагая результаты (модели, методики и т.д.) для управления, то есть для обоснования мероприятий экономической политики.

В связи с этим, представляется важным сосредоточиться на оценке некоторых результатов, представленных К.Перес. Нужно отметить, что многочисленные российские эпигоны, с удовлетворением копируют подход К.Перес, который, на самом деле, не может претендовать на объясняющую модель технологического развития, поскольку является в большей мере классификационным, не вскрывающим закономерностей подобного развития.

Существо подхода К.Перес обозначим следующими позициями:

1. Благоприятные условия для очередной технологической революции возникают, когда потенциал предыдущей близок  к исчерпанию.

2. Якобы возникает некая технико-экономическая парадигма, которая наделяется специфическими свойствами, подобно самостоятельному объекту – а именно, открывает «окна возможностей», определяющих пространство проектных, продуктовых решений, стимулирующих инноваторов
.

3. Определение технологической революции и технико-экономической парадигмы.

«Технологическую революцию можно определить как мощный кластер новых и динамичных технологий, продуктов и отраслей, способный вызвать подъём в экономике и породить долгосрочную тенденцию к развитию» 
. Далее утверждается, что это представляет собой совокупность крепко связанных технических инноваций, предполагающих использование низко затратного ресурса широкого применения (энергия, материал и т.д.), а также новую инфраструктуру. Как видим, сразу же энергия и отрасль выступают в качестве объекта, по которому и будет затем даваться классификации пяти революций и соответствующим им, так называемым, технико-экономическим парадигмам. Вместе с тем, требование подъёма экономики и мощность самого пучка инноваций, продуктов, отраслей – требуют неукоснительного уточнения, иначе термин просто расплывается, а периодизация без выяснения, что происходит в указанные исторические периоды с этой мощностью, теряет свою значимость. 

И тут же автор защищает себя: «…автор пытается построить эвристическую модель, а не наложить смирительную рубашку на историю.  Она [модель – прим. авт.] полна исключений и отдельных уникальных явлений, которые ломают выделенные закономерности. Из рассмотрения были исключены события, специфическим образом влияющие на распространение технологий, что неизбежно ведёт к упрощению реальности»

На мой взгляд, недостатки подхода К.Перес суммарно и очень обобщённо можно представить следующими позициями
:

Во-первых, термин «технологическая революция» весьма некорректен в определении, поскольку даже в пояснении автора содержатся расплывчатые формулировки или термины, которые можно толковать двояко, либо каким-то образом дополнительно уточнять или определять. 

Во-вторых, совершая попытку агрегации макроэкономического развития в аспекте технологий, К. Перес выделяет пять технологических революции и соответствующих им парадигм, но период каждой – свой. Первая охватывает  - 58 лет, вторая – 49 лет, третья – 33, четвёртая – 63 года и пятая якобы продолжается с 1971 года по настоящее время, то есть уже 40 лет. Конечно, выделение отраслей под эти периоды и инфраструктуры во многом условное, причём осуществляется без измерения структуры и доминирования каждой отрасли. (Там же – С. 38-40., 43-44)

В-третьих, «большой взрыв» на уровне технологий и технологического развития не наблюдается – это не астрономия, не рождение чёрной дыры или галактики. В технологической сфере имеют место открытия, в том числе типа озарений, но по мере насыщения знаний, принцип накопления и синтеза становятся определяющими экономико-технологическое развитие 

В-четвёртых, подобная классификация может возникнуть только постфактум – прогнозное значение её крайне слабое, если вообще имеется, поскольку неопределённость появления новых комбинаций крайне высока и то, что сегодня, появившись, кажется, что составит новую комбинацию, в частности, нанотехнологии, может оказаться, будет иметь лишь вспомогательное значение по отношению к совершенно новейшим технологиям, которые комбинаторно возникнут завтра и дадут совершенно качественно иные характеристики новым продуктам, благам широкого назначения и средствам производства. 

В-пятых, доктрина созидательного разрушения, на которую также опирается К.Перес, не показывает адекватно механизм замещения технологий, как базисных, так и широкого применения (хотя вопрос относительно того, какая из технологий базисная, а какая нет, К.Перес обходит, ибо даже инженеру буде не просто выделить из набора технологий базовые, скорее всего для каждого вида производств набор этот будет свой, для машиностроения и металлообработки – он свой, для электроники – свой, приборостроения и электротехники – свой, есть ещё базовые законы физики и инженерных наук, позволяющие создавать технику и искать новые решение, поэтому парадигма физических и инженерных наук и является подлинной технологической парадигмой – первоосновой развития технологий) 

Фактически, весь пафос доктрины Перес сводится к классификации периодов технологического развития. Поэтому со всей очевидностью и отстаиваемая позиция является историко-социологической
 классификационной доктриной, не более того, как экономическая теория она ничего не даёт ни оценки ресурсов, которые заимствуются одной технико-экономической парадигмой у другой, ни оценивает перспектив, то есть каким будет 7 или 9 парадигма? Идея технологических укладов во многом повторяет этот подход, с уточнением, акцентом на технологическую составляющую экономического развития.

Инструменты широкого применения (мягкие, жёсткие, идеологические), выступающие движущей силой распространения технологий определяются как технико-экономическая парадигма
. Конечно, отождествлять инструменты и парадигму некорректно. Тем не менее, далее уточняется, что парадигма – это «здравый смысл» заложенных в ней инновационных принципов, но под принципами выступают сферы деятельности
, а не сами принципы организации научной и технической работы. 

Расплывчатость формулировки налицо, поскольку автор относит к таким инструментам буквально всё,  влияющее на технологическое развитие. Вместе с тем, технико-экономический анализ, применяемый в рамках экономики технических систем, экономики научно-технического прогресса, экономики качества продукции, экономики НИОКР как отдельных направлений познания в рамках экономической науки давно показал, какие факторы, процедуры – конкретно, а не расплывчато определяют и как порядок действий, мотиваций, процедуры управления технологическими изменения – на фирме, отрасли, крупной системе, такой, как экономика страны. 

Проблемы классификации технологического развития во времени, тем самым, определяются следующими моментами:

1. Каково определение технико-экономической парадигмы и технологического уклада?

2. Насколько велики возможности прогноза при помощи такой классификации?

3.Каково соотношение новых и старых технологических возможностей, замещение, наращение, заимствование?

4. Как раскрывается циклический характер развития экономики и развития технологий – взаимосвязь финансов и развития техники?

Много лет назад Меньшиков С. и Клименко Л. задавались вопросами: как возникают барьеры, какова их сила, если замедление парадигмы приходится на фазу расцвета, а социальная система всегда запаздывает, то почему обязательна депрессия, как это связано с динамикой ключевых факторов, как сложившаяся социальная и институциональная инфраструктура мешали внедрению новых источников топлива в 1930-ые гг.? 

Я бы добавил к этим вопросам: как измерить скорости отставания взаимосвязанных и взаимопроникающих систем, подразделение на которые условно и делается самим исследователем? 

Не получая ответов, тем не менее, российская экономическая мысль сегодняшнего дня, автоматически принимает иностранных «гуру», внимая каждому слову, не обращая никакого внимания на работы отечественных специалистов.

Применительно к технике, закономерности  стечением времени имеют свойство пересматриваться. Так, это справедливо относительно закона Г.Мура. В 1965 году на заре становления микроэлектроники в мире основателем Intel Г.Муром была подмечена интересная эмпирическая закономерность, применимая к развитию отрасли микроэлектроники: каждый год плотность элементов (p-n переходов) на единицу площади должна удваиваться. 

Спустя некоторое время Г.Мур вынужденно пересмотрел эту формулировку. Удвоение происходило через 18 месяцев, а ещё несколько позже, в современный период, наблюдается увеличение этого периода до 3 лет. Проблема состоит в том, что: 1) стоимость оборудования и чистых комнат возрастает быстрее отдачи от вложений в это оборудование; 2) прирост эффективности от увеличения плотности не компенсирует капитальных вложений в те средства производства, которые должны обеспечить конечный прирост этой плотности; 3) монополизация отрасли микроэлектроники и концентрация капитала, связанная с необходимостью решения именно технологической задачи (потребность в концентрации капитала часто является ответом на необходимость решения сугубо технических задач), стали следствием конкуренции за высокую производительность, следствием повышения производительности элементов и микросхем. 

Две технические задачи определяют развитие технологий в данной сфере – это увеличение памяти микросхем и их быстродействия. Затем  уже решаются проблемы развития  «умных» схем, в том числе с элементами механики.  Фундаментальная природа, физика процесса, изменяет характер закономерностей развития целых секторов производства и видов техники. Причём, когда наблюдается интенсивный рост каких-то технологических возможностей, трудно сказать, являют ли они собой новые отрасли, новые направления технологического развития, или со временем станут вспомогательной технологией, породив совершенно иные виды технологий. То же относится и к нанотехнологиям, которые совершенно могут не составить основы так называемой 6-ой технико-экономической парадигмы.

В.В.Леонтьев, в своём интервью в апреле 1997 года отмечал, что проблематичность  функционирования Нобелевского комитета по экономике связана с тем, что он отдаёт предпочтение экономистам институционального направления вместо экономистов-теоретиков. Причём  у экономистов институционального направления отсутствуют существенные прорывы в рамках экономической теории. Как бы не относиться к этой точке зрения В.Леонтьева, тем не менее, важно понимать, в чём состоит сам «прорыв», в решении методологических проблем экономического анализа либо в разработке методов, помогающих обосновывать и выбирать действенные мероприятия правительственной политики? Любая модель предполагает введение определённых допущений и упрощений. Тогда возникает проблема – полученные с помощью модели результаты действительны в рамках установленных допущений и ограничений модели. Если на практике действуют иные  условия и ограничения, тогда насколько возможно интерпретировать выводы модели и прилагать их к наблюдаемой экономической  действительности. Полученный на модели результат действителен в рамках этой модели. Вне её – он не может быть действительным, за исключением случая, когда реальные допущения совпадают с установленными в модели, либо когда эти допущения не противоречат условиям функционирования экономической системы на практике.

Эволюционная экономика и модели, которые она создаёт, отличаются от классической эконометрике тем, что предполагается, после того, как связи между переменными (параметрами) системы установлены, определены, «проигрывание» ситуации во времени. При этом важное свойство агентов, которые изменяют собственные модели поведения в зависимости от допущений модели или экономической теории, то есть с учётом самого экономического знания, обычно не принимается во внимание. К тому же закономерности изменения самих институтов, детерминирующих экономическое развитие довольно не просто включать в подобные модели. Результат может быть получен какой- угодно, но важно то, насколько точно удаётся его интерпретировать, согласовать с практическими, эмпирическими данными, имеющимися в руках исследователя.

Теперь остановимся на доктрине «созидательного разрушения». Согласно Й.Шумпетеру, как известно, в экономике имеется пять типов новых комбинаций, то для отдельных из них могут понадобиться новые средства производства, для других достаточно – старых, а иные вообще не нуждаются в дополнительном ресурсе (капитале). Идея, согласно которой новые комбинации заимствуют ресурс, то есть отвлекают его, у старых комбинаций, была обозначена как «созидательное разрушение». С помощью этой концепции объяснялся механизм конкуренции между старыми и новыми комбинациями и в предпринимательской среде. В дальнейшем, данная логика приобрела вид концепций технико-экономической парадигмы, её разновидности – технологического  уклада, причём очевидный таксономический характер этих концепций не вызывал никаких сомнений. Технологические возможности общества проходили в своём развитии определённые этапы, которые выделялись в виде парадигмы или уклада. Причём последующий этап базировался на ресурсах предыдущего и использовал эти ресурсы для себя. Та же мысль воплощена и в гипотезе о наличии макрогенераций (когда валовой продукт разделён на несколько жизненных циклов, сменяющих друг друга в относительно короткие интервалы времени) Если технологические возможности «насытились», то это не значит, что отдаётся ресурс под новую комбинацию. Может быть всё совершенно иначе – насыщение означает стабилизацию потребления ресурса и объёма производства, когда эти параметры достигли некоторого максимума. И в этом смысле, имеющийся ресурс далее не задействуется, поэтому имеется своеобразный резерв для возникновения новой комбинации. 

Важно отметить, что  кредит и финансирование являются важнейшим условием для возникновения новой комбинации, деятельности новатора. Именно авансовый платёж, создаёт будущую комбинацию, да и выделяет под неё ресурс, либо даже создаёт новые средства производства под некую комбинацию, при этом, само создание таких средств производства выступает уже новой комбинацией. Тем самым, масштаб новых комбинаций как бы удваивается или возрастает в несколько раз, что можно считать мультипликатором новых комбинаций в экономике. Однако у эффекта мультипликации по новым комбинациям в экономике имеется и совершенно иная основа, связанная с содержанием процесса создания и развития техники и технологий. Причём с этих позиций   эффект мультипликации новых комбинаций не зависит от финансов, но зависит от состояния научно-технических кадров и условий исследовательской работы. Учитывая названные обстоятельства, важность текущей экономической структуры и её эффективности резко возрастает.  Если, профинансировав новую комбинацию, деньги введены в оборот, а комбинация создаётся конечное время, то неэффективная структура способна превратить прирост денежной массы в усиливающееся инфляционное давление, которое увеличит издержки этой новой комбинации и создаст необходимость для дополнительного финансирования, которое уже будет трудно предоставить по причине непредвиденных изменений, роста цен и процента. В таком случае, новая комбинация будет «съедена»  инфляцией, а точнее, неэффективностью экономической структуры. При этом старые комбинации и их рынки могут претерпеть сокращение без возникновения новых комбинаций, иными словами консервативная модель поведения агентов понесёт убытки, и возрастёт безработица.

Идея Й.Шумпетера состояла в том, что «новатор мчится к успеху, оседлав долги», то есть ему нужен доступный кредит и совершенно иной объём денежного обеспечения в единицу времени, нежели для консерватора
. Таким образом, в некотором монетарном диапазоне происходило превращение консерватора в новатора и обратно, причём поведение типа «имитатора» передовых достижений можно было рассматривать как промежуточное состояние между новатором и консерватором.. Изменение функции денежного обеспечения в границах монетарного диапазона, фактически задавало переключатель, когда агент переключает свою стратегию с консервативной на новаторскую и наоборот, либо выбирает стратегию имитации, которая по своему содержанию является всё-таки консервативной в смысле Шумпетера, так как воспроизводит новую комбинацию, а не создаёт её.  Наконец, главным итогом современного прочтения шумпетерианских идей, придания им статуса модели, явился компьютерный результат, показывающий, что экономическое развитие осуществляется не только за счёт новаторов и создания новых комбинаций. Высокий социальный стандарт потребления, экономический рост – могут быть достигнуты за счёт преобладания консервативной модели поведения агентов, либо за счёт имитации (что подтверждает опыт Японии и Китая,  а также опыт России, когда производственно-технические системы приспосабливались в период 1990-2000-ых гг. к изменениям посредством имитации зарубежных технических решений плюс к этому имитация собственных технических решений прошлого исторического периода, середины 1980-ых или конца 1970-ых гг.).

Однако, не только на уровне модели, полученной на основе развития и формализации идеи Шумпетера, возникают подтверждения не соблюдения принципа «созидательного разрушения», но и на уровне фактов наблюдаемой хозяйственной жизни. Разумеется, принцип «созидательного разрушения» не был строго доказан его автором, что является ещё одним побудительным мотивом, чтобы задуматься над его справедливостью и адекватностью. Приведём ряд примеров.

Во-первых, развитие информационных технологий и новых комбинаций, возникающих в информационном секторе, могут не требовать дополнительного ресурса в принципе, не говоря уже об его заимствовании (отвлечении) от старых комбинаций. 

Во-вторых, развитие лазерной диффузии на кремниевых пластинах (планарная технология). Эта технология известна ещё с середины 1980-ых гг., но до 2009 года не применялась, поскольку высокая толщина плёнок делала лазерный способ низко эффективным. Лазер не мог преодолеть такую толщину. Глубокие слои диффузии не могли быть получены данным способом.  С утончением плёнок и развитием технологии получения плёнок нано толщины, то есть совершенствованием микроэлектронной технологии, лазерная технология «вдруг» приобрела эффективность, поскольку диффузия на тонких плёнках стала возможной, а точность высока и желательна. Таким образом, недостаток технического уровня  в прошлом,  стал достоинством спустя значительное время. Возникла новая комбинация, однако, никто ничего не вкладывал и не отвлекал никакого ресурса на её получение. 

В-третьих, на рисунке 1 представлены две технологии, достигшие пика в своём развитии  и прошедшие свой собственный путь развития независимо одна от другой, так что к моменту времени t1  и  t2 соответственно их нельзя считать уже новыми комбинациями. Однако, если совместить эти технологии для получения аморфных плёнок (см. рисунок 2), стандартная технология получения которых также давно известна и находится в своём пике развития, то получается скачёк  с уровня K0 до уровня KT по качеству этих аморфных плёнок.  Тем самым расширяются и возможности их применения в электронной и электротехнической промышленности. При этом никаких дополнительных ресурсов, никаких инвестиций абсолютно не требуется. Необходима лишь смекалка инженера, изобретателя, а задача размножения технологий таким способом превращается в комбинаторную задачу. При этом возникает новая комбинация T=  T1+T2. Дополнительного ресурса, либо отвлечения ресурса от старых комбинаций она не требует, и технологии T1 и T2 продолжают сосуществовать и использовать – каждая по своему прямому назначению (исходя из целей создания).
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Рисунок 1. – Технологии, достигшие пика развития
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Рисунок 2. – Новая технология, представляющая собой объединений двух технологий без дополнительных ресурсов и инвестиций

Таким образом, отдельные технологии разрабатываются специально, исходя из стоящих задач в рамках конкретных промышленных или экономических систем, другие возникают в результате прорыва в физике или химии, либо на стыке наук, а третьи – путём комбинаторного смешивания. Обобщая, можно утверждать, что, учитывая множество различных вариантов развития технических систем, всё-таки «комбинаторное» свойство при возникновении новых комбинаций начинает играть всё более важную роль. И это никак не связано с захватом или заимствованием ресурса. По всей видимости, в отдельных случаях, даже захват интеллектуального ресурса не является необходимым. Общий итог состоит в  том, каково сочетание случаев, когда заимствование ресурса всё-таки происходит и когда оно отсутствует в полном объёме или наличествует частично.

Названные примеры составляют многочисленное поле в поведении агентов «high tech». Безусловно, анализ показывает отклонение от принципа «созидательного разрушения». Развитие техники и высоких инноваций предполагает иную логику, чем линейное заимствование ресурса у старых комбинаций. Скорее всего, это логика высокой моды, интерспецифического ресурса (термин, введённый О.Уильямсоном), секретных разработок.  

В условиях депрессии и кризиса экономики (финансового кризиса 2008-2009 гг.),  когда наблюдался эффект «исчезновения» финансов, происходило свёртывание заказов в промышленности и других секторах. В результате, фирмы, свёртывая одни технические направления работы,  начинали «пробовать» освоение других технических направлений. При этом, никакой переброски ресурсов не происходило – просто останавливались одни работы и заказы, сокращался персонал, но возникали какие-то новые заказы, на новых рынках, при сокращёнии занятых и объёмах выпуска. Эти случаи нарушают принцип «созидательного разрушения» и требуют иной институциональной логики на уровне макроэкономики – финансовых и кредитных инструментов, которые бы поощряли создание новых возможностей и комбинаций в реальном секторе экономики. В некоторых работах последнего времени и готовящейся к изданию книге «Управление экономикой» я ввожу принцип «комбинаторного наращения», который, как представляется, является закономерной коррекцией принципа «созидательного разрушения»  и более адекватно отражают современную ситуацию в области развития техники и технологий, где комбинаторные эффекты, явления синтеза, диффузии становятся атрибутами технологического развития передовых стран. При этом под новую комбинацию требуется создавать свой собственный ресурс, заимствование не предоставляет аналогичной возможности. 

4. Институциональные изменения, благосостояние 

     и дисфункция экономической системы

Влияние институциональных изменений на благосостояние покажем на примере шахматной игры, в которой участвует гроссмейстер и «второразрядник». При прочих равных условиях, когда правила игры понятны и известны двум игрокам, вероятность, что победу одержит гроссмейстер, очень высока, поскольку он обладает большим уровнем подготовки, знания теории шахматной игры, большим опытом. Иными словами, если применить экономическую лексику, интеллектуальный капитал гроссмейстера значительно выше, чем у второразрядника. Однако, если в процессе игры будет происходить изменение правил игры, то вероятность победы гроссмейстера как общий результат игры, будет неуклонно сокращаться, зависеть от содержания м частоты изменения правил и, в конце концов, возможен вариант, когда эта вероятность станет равной нулю, то есть гроссмейстер не одержит победы (ничья), либо вообще проиграет партию игроку с заведомо более низкой величиной интеллектуального капитала – опыта и знаний шахматной игры. 

Таким образом, при высокой частоте изменения правил   гроссмейстер вполне может проиграть «второму разряду». Следовательно, знания, опыт, интеллектуальный капитал при высокой скорости институциональных изменений, как и их непродуманности, логической необоснованности (когда отсутствует целесообразность и логическая – целевая  адекватность),  теряют значение фактора производства и конкурентного соперничества, обесцениваются. Итогом является конкурентный выигрыш наиболее слабого агента, который казалось бы, заведомо должен был проиграть при такой обеспеченности данным фактором. Данный эффект согласован с эффектом гиперселекции, известным в эволюционной экономике, но обеспечен как раз параметрами самих институциональных изменений. Тем самым, можно  утверждать, что высокая скорость изменений в экономике – реорганизаций, модернизаций, введения новых правил, норм, законов напрямую являются антиинновационным фактором её развития, поскольку создаёт условие непредсказуемого выигрыша для агента, который не мог, не был способен и не должен был в имеющейся на начальный момент системе правил такой выигрыш получить.
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Рисунок 1 Модель эффекта шахматной игры

На рисунке 1 представлена модель-схема эффекта шахматной игры. Конечно, экономистам должен быть интересен случай, когда при изменении правил игры выигрывает «второразрядник», поскольку выигрыш гроссмейстера вполне предсказуем за очевидным преимуществом по интеллектуальному капиталу (состояние здоровья игроков принимает равным, что, кстати, является очевидным модельным упрощением). Следовательно, необходимо рассматривать изменение правил, приносящее повышение преимуществ для «второразрядника», то есть Rv. В общем случае, это совсем не означает, что преимущества гроссмейстера в результате таких изменений должны обязательно сокращаться, то есть кривая Rg не обязательно является ниспадающей. Она может быть параллельной оси абсцисс, либо иметь положительный наклон и пересекаться в точке N* значительно правее по оси абсцисс.  Это только расширит зону преимуществ гроссмейстера. По оси абсцисс отложено число изменений правил игры. Разумеется, у данной модели есть два серьёзных допущения: 1) не оценивается содержание изменений и качественное ядро (это характерно и при аналогичных моделях спроса и предложения); 2) существует зависимость, которую отражают соответственно кривые Rg и Rv между числом изменений в единицу времени (частотой изменений) и преимуществами, которыми обладает «гроссмейстер» и «второразрядник».  Будем считать, что изменения правил допускают рост преимуществ для «второразрядника», в противном случае его победа блокируется преимуществами гроссмейстера, которые невозможно преодолеть. При таких допущениях нужно указать, что однократное изменение правил, в зависимости от качества – содержания этого изменения, может сразу привести к поражению «гроссмейстера», либо всего несколько дискретных подобных изменений – могут вызвать такой же результат. В таком случае ситуация не будет описываться обозначенными кривыми.

При незначительном числе изменений правил игры, как видно на рисунке, преимущество гроссмейстера очевидно и заканчивается победой левее точки N*, если правее этой точки – то победу одерживает «второразрядник», а в точке N* имеем «ничью» в силу равенства преимуществ Rg= Rv. Под частотой изменений будем понимать число изменений правил игры, осуществляемое за период времени от начала игры до окончания в силу победы одного из игроков или объективной ничьей. Тогда, исходя из рисунка и введённых обозначений, можно записать:
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Учитывая, что N* = const, α≠f(t)   β≠f(t)
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Если Rg =0 тогда 
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, то есть изменение преимущества «второразрядника» пропорционально частоте изменения правил игры, где коэффициентом пропорциональности (k) является чувствительность преимуществ «гроссмейстера» и «второразрядника» к частоте изменения правил игры: 
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Как видим, институциональные изменения определяются:

· качеством (содержанием)

· скоростью (частотой)

· адаптационными возможностями агентов и институтов

Скорость институциональных изменений на интервалах [t1 t2], [t2 t3], …[ti tn] – может быть своя, как и качество этих изменений. В связи с чем представляет трудность подбор функций Rg = f(N) и Rv = f(N), характеризующих изменение (распределение) выгод агентов при институциональных изменениях. Эти функции будут меняться не только в зависимости от скорости и качества институциональных изменений, а также адаптивных реакций агентов, но и в зависимости от времени. На каждом интервале может существовать своя зависимость. Чтобы установить эту функцию и получить 
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, необходимо прожить всё время течения институциональных изменений, поскольку до того, пока это время не завершено, говорить о том, к чему приведут эти изменения можно только условно, гипотетически. В этом и состоит основная сложность изучения институциональных изменений

Институты могу быть нейтральны во влияние на определённые параметры рассматриваемой экономической системы. Тогда институциональную нейтральность можно обозначить как ситуацию, когда институты  не воздействуют на макроэкономические параметры системы (либо воздействие пренебрежимо мало) – совокупный спрос, предложение, сбережения, инвестиции, занятость. Институты, не охватываемые  этой ситуацией, воздействуют на указанные параметры, изменяют структуру распределения созданного дохода между компонентами его использования. При эффекте «шахматной доски», институциональная нейтральность состоит в том, что при изменении правил, выгоды гроссмейстера и «второразрядника» не изменяются, следовательно, и победу одержит гроссмейстер.

Если ввести потенциал институциональных изменений I(t) – как способность системы осуществлять некоторое  число изменений  в единицу времени, то в модели примем, что изменение самого потенциала соответствует (равнозначно) скорости институциональных изменений. Тогда  
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. Иными словами, потенциал изменений будет определяться разницей выгод. Когда выгоды равны на линии ничьей, потенциал изменений равен нулю, структура стабильна,  измениться не может, потому что игра исчерпана. Если изменение соотношения выгод гроссмейстера и «второразрядника» таково, что величина I<0, то выгоды гроссмейстера перевешивают выгоды «второразрядника», значит, институциональные изменения не дают того эффекта, который вытекает из поставленной начальной цели в рамках модели. В этом случае ввод новых правил или изменений действующих правил сопровождаются ростом дисфункциональности системы, что сохраняет неизменным исходное соотношение по выгодам и реализации способностей агентов. Если I>0, то выгоды гроссмейстера тают с каждым активным действием и институциональным изменением, а «второразрядника» возрастают. Институциональный потенциал положителен исходя из условий модели.

Опять следует указать, что содержание институциональных изменений экономические модели, к сожалению, не учитывают, так что для обеспечения победы агента с заведомо более низкими качествами может потребоваться всего одно или два изменения. К тому же институциональная нейтральность может означать, что изменения происходят и скорость их высока, но они не затрагивают изменения выгод одного и другого агента, значит и общего результата их соперничества. Возможен вариант, когда налицо картина «отрицательного отбора» и «нанесения ущерба» агенту с заведомо более высокими нравственными качествами от агента с морально низкими качествами, причём современные общественные институты никак не уберегают от подобного рода негативных воздействий.

Важно отметить, что эффект «шахматной доски» является хорошим примером отрицательного отбора при осуществлении управляемых институциональных изменений, причём интеллектуальный капитал в таких условиях не является гарантом конкурентной победы. Проиграть может тот агент, кто в иных обстоятельствах обязан выиграть по природе вещей, и чей выигрыш закономерен. Безусловно, в модели предполагается, что затраты, связанные с осуществлением самих институциональных изменений не так велики, что позволит пока не вводить их при  оценке уровня благосостояния системы.  В общем случае, конечно, подобные затраты учитывать необходимо.

Выше была рассмотрена типовая модель, когда выгоды гроссмейстера сокращаются, выгоды «второразрядника» увеличиваются. Однако, возможны следующие варианты функционирования системы: 

1) выгоды гроссмейстера сокращаются, выгоды «второразрядника» неизменные, на том же уровне, либо выгоды гроссмейстера неизменны, а выгоды «второразрядника» увеличиваются  при росте числа институциональных изменений в единицу времени; 

2) выгоды гроссмейстера увеличиваются, при неизменных или сокращающихся выгодах «второразрядника»; 

3) выгоды и гроссмейстера, и «второразрядника» растут или сокращаются одновременно. 
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Рисунок 2. Схема, отражающая  модель по пункту 1.

Математически изменение выгод по схемам рисунка 2 примет следующий вид:
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Если выгода «второразрядника» нечувствительна к институциональным изменениям (ему всё равно меняются правила и как быстро, потому как главное контакт с гроссмейстером, а не итог игры), то при сокращении выгоды гроссмейстера с некоторого значения скорости институциональных изменений будет наблюдаться проигрыш последнего (рисунок 2 слева). При нечувствительности выгоды гроссмейстера к институциональным изменениям, выгода второразрядника может возрастать, если изменения по содержанию этому способствуют, тогда с некоторого числа изменений N*рисунок 2 справа, победу одержит также второразрядник.

Что касается пункта 2, когда выгоды гроссмейстера увеличиваются при неизменных или сокращающихся выгодах второразрядника, то ситуация описывается победой гроссмейстера и графически принимает вид на рис.3. То же  и при нечувствительности выгоды гроссмейстера (очень высок опыт и уровень приспособляемости к изменениям) к институциональным изменениям, когда выгода второразрядника будет сокращаться (нижний рисунок на рис 3.) Это усечённая или односторонняя институциональная нейтральность.
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Рисунок 3. Схема, отражающая ситуацию модели по пункту 2.

Выгоды «второразрядника» могу не изменяться, если ему всё равно, одержит ли он победу или проиграет, если считает, что игра с гроссмейстером, уже почётна, то эти выгоды могу возрастать с ростом числа институциональных изменений в единицу времени. Тогда, общий результат будет зависеть от того, как быстро возрастают выгоды «второразрядника» и гроссмейстера. При возрастании выгод одного и другого агента и соответствующем содержании институциональных изменений и их скорости, возможна ситуация, что гроссмейстер всё равно проиграет, несмотря на рост выгоды  (см. рисунок 4. слева).
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Рисунок 4. Схема, отражающая ситуацию модели по пункту 3.

Если с нарастанием числа институциональных изменений в единицу времени N сокращаются выгоды и гроссмейстера, и «второразрядника» (рис. 4 справа), то на участке левее N* победу одерживает гроссмейстер, а правее – «второразрядник». Снижение выгод для одного и другого участника игры связано с тем, что оба они испытывают дискомфорт и неудовлетворённость игрой в связи с институциональными изменениями, необходимостью адаптации (приспособления) к ним, восприятия, что требует некоторых усилий, затрат, физических, моральных, умственных. Поэтому выгода и сокращается для двух участников. Вместе  с тем, соотношение выгод и качества этих изменений таково, что на одном участке, гроссмейстер всё-таки одержит закономерную победу, на другом – нет.  Если влюблённость в игру как таковую настолько высока для двух игроков с заведомо различным интеллектуальным капиталом, что приносит большое удовлетворение, и им неважно, насколько происходит изменение правил в процессе игры, более того, игроки могут получать добавочный комфорт и приобретать интерес в связи с изменением этих правил, то будет наблюдаться рост выгод двух  игроков. От соотношения скорости этого роста (угла наклона кривых), а также от содержания и частоты изменений определится победа одного из них.

Если в игре принимают участие равнозначные по квалификации участники, например два гроссмейстера или «второразрядника», то возможны те же исходы, которые здесь обозначены, только с той оговоркой, что реакция агента будет определяться не интеллектуальным капиталом, знаниями, опытом (ведь именно по этим параметрам агенты равны), а, в частности, состоянием здоровья, адаптационными свойствами, а также тем, под чей ход, под чью стратегию и ключевую позицию будет осуществлено ключевое по значимости институциональное изменение. Функция запаса здоровья и функция квалификации, плюс к этому функция адаптации к игре будут определять результат подобного взаимодействия.

Возникновение российского «финансового олигархата», быстрое обогащение торговцев и агентов сырьевых секторов, уничтожающий для промышленности эффект её приватизации – являются лучшими эмпирическими подтверждениями проведенного анализа. Выигрыш заведомо второразрядных агентов и проигрыш гроссмейстеров (инженеров, научных работников, учителей, врачей и др.)  заметно изменил стимулы хозяйственной деятельности и жизни людей, мотивацию в рамках каждой профессии, перераспределил благосостояние. Управление может либо способствовать вовлечению интеллекта в производство и в принятие решений, либо, наоборот, не только не способствовать этому, но и просто ликвидировать соответствующие конкурентные преимущества, связанные с использованием интеллекта. Как правило, восстановить позиции либо не удаётся в обозримой перспективе, либо удаётся, но лишь в некотором масштабе. Сиюминутный характер управленческих решений, абсолютно не учитывающий стратегическую перспективу развития системы, наносит непоправимый, хотя и трудно различимый известными способами анализа, вред данной системе.

Институциональные изменения способны повлиять на благосостояние экономической системы. Этот аспект не учитывается в стандартной теории благосостояния, не отражается в критериях оценки благосостояния (В.Парето-эффективности, Н.Калдора – Дж. Хикса, Т.Ситовски, А.Бергсона, А. Сена  и др.). Если уровень благосостояния системы «гроссмейстер-второразрядник» измерять суммарными выгодами, которые черпают агенты от участия в игре, то U = Rg+Rv. Выразив выгоды гроссмейстера Rg через выгоды «второразрядника» Rv, получим:
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Изменение благосостояния будет:
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Тем самым, изменение благосостояния зависит от двукратного изменения выгоды наименее обеспеченного ресурсом агента системы, от скорости изменений (чем выше скорость, тем меньше величина изменения благосостояния) и от величины уровня адаптации агентов, которая задаётся углами наклона кривых реакции–выгод Rg и Rv.

При односторонней институциональной нейтральности (рисунок 2), получим: 
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Благосостояние экономической системы в данном случае будет складываться из благосостояния гроссмейстера и «второразрядника» U=Ug+Uv. Благосостояние гроссмейстера и «второразрядника» складывается из приобретаемых выгод и располагаемого интеллектуального капитала. Можно записать, что U = Rg+Rv +IKg +IKv, где Ug= Rg+IKg, Uv= Rv+IKv – соответственно благосостояние гроссмейстера и «второразрядника». Как видим, есть часть благосостояния, которая зависит от изменения выгод двух агентов UR = Rg+Rv и часть благосостояния не зависит от выгод, а определяется целиком и полностью исходным интеллектуальным капиталом  US=IKg+IKv. В модели можно считать, что интеллектуальный капитал за время игры не расходуется, то есть не уменьшается, а можно положить, что наращивается в ходе приобретения нового опыта или знания по итогам игры и соперничества. Тогда данная часть благосостояния также будет наращиваться. Изменение этой части благосостояния не обязательно зависит от уровня и изменения выгод агента. Выгоды и гроссмейстера и второразрядника могут сокращаться, но интеллектуальный капитала будет наращиваться, причём, если игра для второразрядника более полезна, то и наращение интеллектуального капитала будет происходить на большую величину. 

В случае, когда институциональные изменения не затрагивают условий накопления и расходования интеллектуального капитала, но приводят к  уменьшению выгод гроссмейстера даже при тех же выгодах второразрядника, то будет наблюдаться сокращение благосостояния системы. В результате интеллектуальный капитал гроссмейстера, который превосходит интеллектуальный капитал второразрядника IKg>IKv, не позволит гроссмейстеру одержать победу. 

Согласно установленным в обществе правилам (стереотипам), выиграть должен гроссмейстер.  Такой исход можно признать закономерным и эффективным.  Если институциональные изменения разрушают эту установку, тогда результат не назовёшь эффективным, причём общее благосостояние системы наверняка сократится. Следовательно, возникает институциональная неэффективность, которая сокращает благосостояние экономической системы. Почему вообще должен выигрывать более умный, талантливый, образованный, опытный? Ответ состоит в изменении уровня благосостояния, которое будет меньше в случае победы «второразрядника». Таким образом, данное обстоятельство уже формирует критерий оценки уровня общественного благосостояния. Условно говоря, институционально отвергается противоположный исход, то есть победа слабейшего агента не является оптимальным решением. Это в предположении, что интеллектуальный капитал слабейшего агента не увеличивается. Если IKv в ходе игры приблизится к IKg, то это, наравне с ростом выгод Rv может покрыть потери выгод для гроссмейстера Rg вместе с обесценением его интеллектуального ресурса. Важно отметить, что это обесценение во многом условное, потому что гроссмейстер вряд ли растерял свои знания и опыт. Произошло просто смещение относительной оценки, связанной с действием институтов, точнее,  с институциональными изменениями. Сам же интеллектуальный капитал при этом не изменился, по крайней  мере, на значимую величину.

Согласно И.Бентаму, цель максимизации благосостояния системы будет достигнута при максимизации суммы благосостояний (полезностей, выгод) агентов, составляющих эту систему. По Дж.Роулсу, максимизацию благосостояния системы достигается при максимизации благосостояния агента, находящегося в наихудшем положении. Эти два критерия можно выразить так:  


[image: image26.wmf])

max(

)

max(

поРоулсу

IK

R

U

поБентаму

U

v

V

V

®

+

=

®


Иными словами, институциональные изменения, обеспечивающие выигрыш «второразряднику», способствуют повышению общего благосостояния. Кстати, если благосостояние гроссмейстера при этом не будет сокращаться, то и по Бентаму будет наблюдаться повышение благосостояния, так как Uv есть часть U. Вместе с тем, стоит отметить, что в модели не фигурируют затраты на институциональные изменения, связи игроков с теми, кто и в чьих интересах меняет то или иное правило по содержанию и с той или иной частотой (скоростью). При увеличении числа «второразрядников» в экономической системе и относительном обесценении интеллектуального капитала гроссмейстеров, вряд ли уместно говорить о повышении благосостояния системы, во всяком случае, до тех пор,  пока «второразрядники», получив выгоду от выигрыша, не задействуют её на образовательные цели, чтобы достигнуть или приблизиться к уровню гроссмейстера.  Абсолютно не факт, что устранение доминирования гроссмейстеров в экономике с усилением ведущей роли «второразрядников» повысит благосостояние общественной системы. Да, выгоды второразрядников возрастут, но интеллектуальный капитал гроссмейстеров не будет задействован, к тому же понизятся их выгоды. Общий результат будет определяться этим соотношением, а критерий Роулса, как и ряд других критериев оценки уровня благосостоянии  - Парето, Калдора-Хикса, Ситовски, мягко говоря, не вполне применимы, поскольку проектировались с допущением о не влиянии институциональных изменений на благосостояние и поведение (выгоды) агентов.

На рисунках 1 и 4 Парето-эффективное состояние системы – это точка равновесия, так как при движении из этой точки достигается ситуация, когда какому-то агенту относительно другого становится лучше – он выигрывает – но другому обязательно хуже, то есть он проигрывает. В этой точке Rg=Rv и U = 2Rv.Таким образом,  в данной точке по результату игры имеется «ничья», но уровень благосостояния не является максимальным, так как при N<N* функция U> 2Rv. При таком числе институциональных изменений в единицу времени, то есть скорости, N* достигается Парето-оптимальный результат, при соответствующих наклонах кривых Rg и Rv, но не дающий наибольшего благосостояния системы.

При односторонней институциональной нейтральности (рисунок 2) возможна ситуация, когда  из точки N* улучшается положение одного агента (рост выгоды) и не ухудшается положение другого. Значит, эта точка перестаёт быть точкой Парето-эффективности. Когда выгода одного агента не изменяется, а другого сокращается с ростом числа изменений (рисунок 3 внизу), то институциональные изменения нежелательно осуществлять, они явно сократят благосостояние системы. Если выгода одного не изменяется, а у другого возрастает (рисунок 3 слева), то изменения возможны и их скорость должна определяться потребной оценкой возрастания выгоды одного из агентов.

Критерий Калдора-Хикса будет уместен при институциональных изменениях, если станет допустимо осуществлять переход хода, что выступает неким аналогом компенсации, корректирующим выгоду. В ином варианте компенсации невозможна, если только не ввести модель возможность гонорара за победу, когда проигравший агент может поделиться гонораром победителя с побеждённым агентом. Здесь возможен сговор, и модель приобретёт совершенно иной ракурс. А критерий Ситовски должен, наоборот, наложить запрет на переход хода. На рисунке 3 справа показана ситуация, когда выгода гроссмейстера возрастает от числа изменений, а второразрядника сокращается. При росте N сразу одному лишь гроссмейстеру становится лучше и одновременно второразряднику – хуже. Следовательно, в точке N=0 имелось Парето-эффективное состояние, раз отклонение от него, улучшающее состояние одного агента происходит только с ухудшением состояния другого. Таким образом, данный случай говорит о том, что институциональные изменения не следует осуществлять.  В принципе, общий пафос описываемой здесь ситуации предполагает негативное влияние институциональных изменений на результат взаимодействия экономических агентов с неравным интеллектуальным капиталом.

Наибольший уровень благосостояния системы U→max, 
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. Исходя из этого представления можно определить и полезную частоту институциональных изменений для фазы кризиса и роста, выразив её через изменение выгоды наименее подготовленных агентов (Rv) и уровня общего интеллектуального капитала системы (Us). Тогда частота изменений n(t) отвечающая наибольшему благосостоянию системы будет определяться:
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Величина k представляет собой эластичность реакций выгоды наиболее и наименее богатых агентов с позиций обладания интеллектуальным капиталом на институциональные и, в общем смысле, – экономические изменения (на их частоту, скорость и качественное содержание)

Изменение  институтов вызывает изменение благосостояния агентов, трансформирует их мотивы. Функции, приданные системе или её отдельным институтам, при этом могут не исполняться, либо теряться. Данное явление я обозначил как дисфункцию института или экономической системы.

Дисфункция системы (института) – нарушение, расстройство функций какого-либо органа, системы, экономического института, преимущественно качественного характера. (по аналогии с дисфункцией организма в биологии)
 .

Характеристика дисфункции даётся в таблице 1. согласно вводимым семи группам параметрам, с помощью которых определяется системная дисфункция и уровень наибольшей адаптивной эффективности системы.

Таблица 1. – Характеристика функционирования системы (института)

N, п/п
Характеристика  

института
Адаптивная  

эффективность

( верхняя  точка )
Экономическая

дисфункция

( нижняя  точка адаптивной 

эффективности )

1.
Цель существования
 Обозначена и  долго-срочна,  взаимосвязана  с  другими  целями  
Расплывчата и  краткосрочна,  либо  имеет  подчинённое  или  вынужденное  значение

2.
Область  приложения
Стабильна
Нестабильна

3.
Функциональное  

наполнение
Высокий  функциональный  потенциал  при  строго  определённом  наборе  функций
Функциональный  потенциал  низкий  или  падает  при  спонтанно  варьирующемся  наборе  функций

4.
Срок  до  изменения
Значительный
Короткий,  либо перманентное  изменение 

5.
Издержки действия
Приемлемые,  

относительно невысокие
Неприемлемо  высокие

6.
Степень отторжения 
Низкая 
Высокая

7.
Устойчивость к  

Мутации
Высокая
Низкая

Экономические системы характеризуются определенной величиной дисфункционального состояния
. Это состояние связано с тем, что создаваемая, проектируемая система, должна выполнять необходимые функции, причём в некотором объёме и определённого качества. Собственно, набор таких функций и представляет собой организацию всей хозяйственной жизни. Если эти функции не выполняются, либо теряются, иногда безвозвратно, либо же исполняются не на должном, желательном уровне, а тем более наблюдаются сбои в функционировании отдельных подсистем, правовых ограничений – налицо имманентная дисфункциональность, которая связана с проявлением заведомо более низкой эффективности и системного качества.  Такие эффекты присущи поведению агентов, демонстрирующих консервативную или инновационную модель, то есть ориентирующихся на стереотипные рынки, продукты, технологии, либо осваивающих новые. Соотношение между этими агентами постоянно динамически меняется, причём в каждой группе развёртывается свой процесс конкуренции. Нужно отметить, что весьма важным условием становится модель конкуренции как процедуры «закрытия», а не только как процедуры открытия в хайековском понимании. Разрушение экономических систем [функций] является имманентным элементом хозяйственной эволюции, что нельзя не учитывать при разработке экономической политики.

В соответствии с таблицей 1, задающей характеристики дисфункции системы/института, определяющей верхнюю и нижнюю точки адаптивной эффективности по задаваемым группам параметров системы, обозначим виды эффективности, которые применимы для оценки институциональной эффективности (таблица 2.)

Таблица 2. - Виды институциональной эффективности 

N, п/п
Характеристика  

института
Вид институциональной эффективности

1.
Цель существования
Целевая эффективность (результативность)

2.
Область  приложения
Эффективность по граничному потенциалу системы

3.
Функциональное  

наполнение
Функциональная эффективность

4.
Срок  до  изменения
Срок окупаемости, эффективность по используемому на функционирование времени

5.
Издержки действия
Эффективность по издержкам (трансакционным и трансформационным)

6.
Степень отторжения 
Эффективность по устойчивости к экзогенным влияниям (эффективность привнесённых изменений)

7.
Устойчивость к  

Мутации
Эффективность внутренних непроизвольных изменений системы

Экономическая система в плане характеристики функционирования может быть представлена аллокативной и адаптивной эффективностью, причём в модели такой системе можно принять их независимыми (на самом деле это не так). Тогда многомерный закон распределения выходных параметров можно представить произведением законов распределения аллокативной и адаптивной эффективности: φ (z1,z2….zn/t) = φ1 (z1/t) φ2 (z2/t). Если рассмотреть семь параметров, задающих дисфункцию системы, тогда можно представить : φ (z1,z2….zn/t) = φ1 (z1/t)….. φ7 (z2/t).

При статических двусторонних границах аллокативной и адаптивной эффективности и двух независимых параметрах состояния вероятность невозникновения (роста) дисфункций будет равна: 
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Для измерения дисфункции предложим следующее выражение:
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где:

D(x) – параметр дисфункции по системе, представленной выходным параметром x, либо вектором выходных параметров x;

y – совокупность случайных величин (элементов системы, параметров, задающих дисфункцию);

µ (y) – функция распределения случайных величин, отражающая характер связей в системе;

d(x, y) – плотность дисфункции.

К факторам, углубляющим дисфункцию, можно отнести:

- неуправляемость институциональными изменениями, либо иллюзия управляемости

- соперничество между различными институтами и агентами

- высокая скорость институциональных изменений, введения новых институтов, без предоставления необходимого адаптационного лага

- экономическая политика, снижающая качество институциональной системы

Тем самым, действия правительства, необходимо нацеливать на элиминирования подобных факторов.

Измерение системной эффективности в таком случае и будет означать оценку глубины или уровня дисфункциональности системы. Конечно, метод имеет определённые сложности  сточки зрения практической применимости, однако, они вполне преодолимы по отдельным системам и главное, что является ценным, так это необходимость выстраивания мероприятий макроэкономической политики исходя из необходимости снижения дисфункциональности системы. Таким образом, фактор «организации» воздействующих мер на экономическую систему, фактор «управление» становится возможным учесть в современной макроэкономике. Ещё одним важным направлением при планировании макроэкономической политики является необходимость дифференциации инструментов воздействия по различным группам хозяйственно  активных агентов, либо практикуемым им моделям экономического поведения, в частности, инновационного и консервативного (имитатора можно в частном случае рассматривать в качестве консерватора).

5. Эволюция «новаторов-консерваторов»: 

    стимулирование  роста за счёт 

    переключения моделей поведения агентов

В теории экономического развития Й.Шумпетера, как и в многочисленных подходах экономистов прошлого и особенно настоящего времени, развивающих эту теорию, основным агентом – генератором изменений, выступает предприниматель, создающий  в экономической системе новые комбинации.  Разумеется, создание новой комбинации предполагает не только использование знаний и опыта в отношении привлечения и использования имеющихся ресурсов, но обладание способностью наращивать, изменять сами знания, модифицировать опыт. Подобное поведение предполагает определённую психологическую модель, которая выражается в том, что агент, преодолевая  ограничения, стереотипы, нормы, принимая  риск, осуществляет действия по управлению ресурсами, применению знаний. В результате появляется, либо не появляется новая комбинация. Создание нового продукта (блага), услуги, форм и способов производства, технологий, научных знаний, рынков, организаций и принципов в соответствии с которыми они функционируют, происходят в рамках «инновационной» психологии.  Фактически агент преодолевает неведение, потому что новый результат заранее никому неизвестен. Даже, если в отдельных случаях возможно прогнозировать, что получится в процессе создания новой комбинации, окончательный эффект от подобных действий не может быть точно известен заблаговременно. 

Почему агент, будь то предприниматель или представитель иных хозяйственных групп, решается в своих действиях на создание новой комбинации? Сразу нужно оговориться, что новую комбинацию может создавать не только предприниматель, а любой агент, который имеет возможность реализовать «инновационную» психологию своего поведения. Для этого нужны, как минимум,  три условия: 1)  наличие у агента знаний и умений по комбинированию факторов производства, организации, управления, либо открытой им идеи, подлежащей бизнес-реализации, имеющей потенциальные точки приложения; 2)  развитая институциональная инфраструктура, поощряющая «инновационную» психологию, то есть предоставляющая возможности для возникновения, восприятия и тиражирования новых комбинаций; 3) психологическая потребность пойти на риск введения новой комбинации, потребность в создании (причём личная для данного агента, по приказу руководства фирмы мало вероятно появление новаций) таких комбинаций, причём потребность, распадающаяся на две составляющие – «телологическая» (стимулируемая), то есть зависимая от величины ожидаемого вознаграждения (в виде повышения заработной платы или получения надбавки), «генетическая», связанная с психологическим настроем данного агента осуществлять новации - делать открытия, изобретения и т.д., потому что это интересно, к этому имеется «влечение».  Очень важно, когда обе составляющие взаимодействуют и формируют модель поведения агента. 

Действующие институты могут элиминировать обе составляющие  потребности в новых комбинациях в экономике, снизить возможности использования знаний, затруднять процесс возникновения, восприятия и тиражирования новых комбинаций.

Консервативная психология обеспечивает применение известного знания, реализует производственную деятельность при меньших потребностях в кредите, с меньшим риском.

Нужно сказать, что  в ряде своих исследований,  предложив модель неошумпетерианской конкуренции «новаторов-консерваторов»
, с её использованием, было показано, что экономический рост возможен при преобладании в макроэкономической системе консервативной модели поведения ( «консервативной» психологии). Инновационная психология может, наоборот, спровоцировать кризис и ухудшение материального и физического комфорта агентов, уровня их благосостояния.  Подобные экономические изменения можно было бы назвать отрицательной ветвью экономических изменений. Следовательно, подлинная задача состоит в том, чтобы регуляция институтов обеспечила такое сочетание новаторов и консерваторов, которое бы повышало эффективность их функционирования, и обеспечивала бы положительную ветвь экономических изменений – экономического развития.

Далее представим основной «интеллектуальный каркас» этой модели и выводы, которые удалось получить с её помощью, при соответствующих компьютерных имитациях
.

Выделим среди экономических агентов: 1.«деятельностных» (новаторов, консерваторов, имитаторов как разновидность консерваторов); 2. «бездеятельностных» - безработных.

Представим эволюционную модель системы «новатор-консерватор-безработный» в рамках совмещения границ монетарного диапазона различных агентов. Институциональное значение имеет точка, в которой согласно модели происходит превращение новатора в консерватора и обратно. Параметры диапазона могут быть динамически изменяемыми величинами или в границах какого-то определённого интервала времени не изменяться.

Эта модель в наиболее общем математическом виде может быть сформулирована так: X(t) =[ N(t) – K(t) ] / {N(t)+K(t)+U(t)}; S(t) = N(t) + K(t) + U (t); n = N/S ,   k = K/S ,   u = U/S,   n+k+u=1; X(t) = n – k ;  dX(t)/dt  = dn/dt – dk/dt ; dX(t)/dt  = d [2n – 1+ u ]/dt ;  dX(t)/dt  = 2 dn/dt + du/dt  = f(n(t), m1, m2, m(t)); dY(t) = F (n/k, M, u-u*); где: Y(t) – валовой внутренний продукт; X(t) – индекс конфигурации;  N(t) – число «новаторов»;  К(t) – число «консерваторов»;  U(t) – число безработных; S(t) – трудоспособные агенты; n, k, u – соответственно доля «новаторов», «консерваторов», безработных в общей величине трудоспособных агентов
.
Дадим расширительную трактовку выше приведенной модели. Введём следующие величины, характеризующие функционирование системы (института):

R(t) – резерв институциональной системы (института) в ликвидной форме (запас денег), изменяющийся в границах некоторого монетарного диапазона системы;

I(t) – издержки функционирования института (системы), включая трансакционные;

σ = R(t) / I (t) – индекс ликвидности (запас рентабельности системы)

β – скорость адаптации института (системы)

Тогда можно записать следующую модель эволюции параметров институциональной системы, представленную такими дифференциальными уравнениями:

                              dR/dt = M2 (t) – I(t)                                       (1)

                              dI / dt  = β (R/σ – I )                                       (2)

Цели реализации подобной модели могут быть следующими:

1. Описать динамику институтов издержками их функционирования

2. Описать фактическое отклонение ликвидности от некоего стандарта

3. Обеспечить связь резерва и скорости адаптации системы (института).

4. Представить процесс адаптации монотонным, либо циклическим. 

Осуществив необходимые подстановки (2) в (1), получим уравнение изменения резерва системы (института) в  виде:

[image: image1.wmf] 

 

     p

 

              

             

        

                                                                                                

 

                                        AS

 

                

 

      

фактор

                 

 

                

дов

ерия

     

                            

 

                

          

                             AD

 

   

                                                   

   

 

 

   

 

 

   

         

 

 

              

                                                             

  

   

         

        

Y

 

 

                                                                       

 


Подбирая функцию М2 и считая σ = const, можно получить решение. Если верхняя граница диапазона не изменяется М2 = const, то dM2/ dt = 0, уравнение примет вид:
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Если задать условие очень медленной адаптации, когда приспособление в институциональной системе происходит монотонно без колебаний, то коэффициент   β =0 и тогда осциллирующая динамика возникнет, как следует из теории дифференциальных уравнений,  когда β > 4/σ. Иными словами, при отклонении R от приемлемых значений, соответствующих необходимой или наиболее целесообразной структуре агентов (индексу конфигурации), возврат R  к прежним значениям даже исходя из чисто математической логики будет длиться в течении времени, равном  σ. Так как скорость адаптации в системе вряд ли равна нулю и действуют институциональные факторы, создающие инерцию системы, возврат R к приемлемым значениям потребует специальных действий правительства и конечно не будет столь быстрым как при медленной адаптации.

Задавая различные начальные условия, имитируя модель, которая в развёрнутом виде имеется в указанных выше работах, приходит к следующим важным выводам:

1. «Новаторы» и «консерваторы» представляют две группы экономически активных агентов, которые участвуют в конкурентной борьбе между собой и внутри группы, однако правило естественного отбора, известное в биологии, на это соперничество не распространяется, поскольку результат сильно зависит от начальных условий, расположения агента на участке монетарного диапазона, текущего денежного обеспечения деятельности и склонности изменять модель поведения

2. Эффективная экономическая политика должна быть направлена не только на создание условий для новаций и «новаторов», но и на укрепление консервативной модели поведения, так как её разрушение способно резко увеличить безработицу с соответствующими отрицательными последствиями для будущих инвестиций и развития. 

3. Доктрина «созидательного разрушения» всё труднее объясняет новые экономические явления, порождённые современной динамикой глобализирующегося капитализма,  когда спад деловой активности может сопровождаться усиливающимся экономическим доминированием конкретной страны  и внедрением передовых технологий и разработок в серийное производство при сокращении занятых в высокотехнологичных отраслях. 

Число новаторов может расти при замедлении темпа роста ВВП, либо снижении ВВП, безработица при этом может не изменяться, либо несколько возрасти при росте ВВП (классическое представление, что при росте ВВП всегда растёт занятость). Эта модель объясняет также, почему возможен и спад с ростом безработицы при росте цен, а также спад с ростом безработицы без ощутимого роста цен, как это наблюдалось в 2007-2009 гг.

4. Структура «новатор-консерватор» претерпевает локальный разрыв, т.е. «новатор» перестаёт быть зависимым от ресурсной базы «консерватора». 

Данные выводы становятся релевантными при планировании макроэкономической политики, а модель требует расширения за счёт включения финансового сектора, рынка труда и связанных  с этим эффектов. Нужно сказать, что сама идея «монетарного диапазона» фактически явно позволяет включить «финансовый фактор», «денежный фактор» в данную модель. Речь идёт о дальнейших попытках включить эффект «иррациональности поведения» финансового сектора и его влияние на инновации.

6. Макроэкономическая политика экономического роста в России 

Совсем недавно
 на одном из форумов «Россия и мир: в поисках инновационной стратегии» прозвучал тезис будто «Индустриальная эпоха закончилась. Мир и вместе с ним Россия вступает в стадию новых технологических драйверов роста». Кроме того, были поставлены на обсуждение следующие вопросы: «что для экономики полезнее – низкий рубль или низкая инфляция? Бюджетный дефицит или бюджетные деньги для инновационного роста? Как увеличить денежное предложение, но без роста инфляции? Надо ли поддерживать укрепление рубля или отказаться от сдерживания плавающего курса рубля?» 
. Обсуждалась модель социального поведения в постиндустриальном обществе
, где всё больше людей, как утверждалось, будут надеяться только на себя, будет преобладать число самозанятых граждан, а частные деньги будут важнее денег государства.

Но ведь реалии сегодняшнего дня таковы, что Россия не вступает в эру новых «драйверов» экономического роста, поскольку для неё индустриальная эпоха если и закончилась, то не по причине перехода в иную следующую по развитости производительных сил эпоху, а по причине абсолютной утраты индустриальной мощи, разрушения производств, причём этот процесс не прекращался и в годы экономического роста. 

Более того, согласно газете Ведомости от 17 августа 2011 года, группа экспертов, корректирующих программу Правительства 2020, сходится во мнении, что проводимая экономическая политика является неудовлетворительной, поскольку Россия превращается  в бедную, люмпенизирующуюся страну.  Свои выводы они подкрепляют положениями, что агенты безынициативны, культура бедности возрастает, даже не смотря на сокращение числа бедных с 2000 года почти втрое, за счёт концентрации детей в бедных семьях и снижения качества человеческого потенциала. 

В период 2000-2008 гг., который является периодом довольно высокого роста, его главной чертой являлось то, что этот рост не изменял качественных параметров системы существенным образом и происходил при сниженном значении реальных факторов. В основном этот рост полагался на монетарные факторы – спекулятивную основу (сырьё и хорошую мировую конюъюнкутру). Высокие процентные ставки привлекали капитал, который решал свои задачи, но не задачи развития российской экономики. Одновременно, приватизация разрушала индустриальную основу роста, превращала отдельных производителей в монополистов, уничтожала многие виды производств. Поэтому не отсутствие конкуренции является ограничителем роста, а институциональные изменения, которые не управляются и приводят к росту монополизма, сокращению ассортимента выпуска, привязке внутреннего рынка к импорту. Российская экономика уже очень сильно структурно зависима, по крайней мере, по многим направлениям эта зависимость довольно существенна. Поэтому проектирование макроэкономической политики должно учитывать те реалии, которые наблюдаемы. Тезис относительно закрытости системы – просто неверен, как и положение о недостаточности конкуренции – оно может справедливо по формулировке (как итог), но оно не отражает причину, названную выше и не устранимую  в рамках стереотипных инструментов макроэкономической политики
.  Действительно, и высокая норма сбережений и укрепление экспортных производств несырьевого содержания будет полезным шагом экономической политики. Но результат определится не нормой сбережений, а их структурой и умением использовать имеющиеся сбережения с наибольшей эффективностью, что определяется состоянием финансовой и банковской системы. Россия подвержена эффекту «голландской болезни», но разовыми или даже перманентными девальвациями эту проблему решить невозможно, потому что девальвация имеет значение, как и аспирин при гриппе, то есть камуфлирует проблему эффективности и конкурентоспособности, облегчая функционирования, как аспирин купирует жар и температуру. Но борется с болезнью организм, поскольку он обладает силами бороться, и не борется, если иммунитет недостаточен. В последнем случае нужны дополнительные препараты для борьбы и победы над инфекцией. В данном случае необходимы воздействия на структуру экономики, только не продолжающаяся бессистемная приватизация, заканчивающаяся потерей кадров, направлений деятельности фирм, рынков и т.д. Сопротивление растущему импорту, а также инфляции, которая превышает инфляцию в Европе, делая российские товары неконкурентоспособными, возможно не девальвациями, которые являются местным лекарством, а длительной ориентацией на развитие промышленной структуры, ориентированной на внутренний и внешний рынок.

Постановка многих обозначенных выше вопросов, содержащихся в экспертном заключении, мнениях правительственных экономистов, в поверхностно-инструментальном ключе, камуфлирует главные проблемы экономического развития. Является продолжением применения неолиберальной логики управления национальным хозяйством (текущим латанием дыр), которая абсолютно не видит проблем и задач управления. Более того, эта логика опирается на новый интеллектуальный фетиш, так называемое постиндустриальное общество, которое является иллюзией, придумкой некоторых экономистов и не отражает те реалии происходящего, которые обеспечивает жизнь. А эти реалии таковы, что современный мир, не может обходиться без высоко развитой производительной индустрии, опирающейся на НИОКР, и широкое внедрение новых достижений науки, будь то промышленность или сельское хозяйство. 
Кроме того, современный высокразвитый индустриализм опирается на умение и высокую скорость обработки и переработки информации, не имеет проблем с тиражированием готовых изделий, но резко ограничен в плане новых идей, кардинальных инноваций, базируется на тех энергоносителях, которые открыты и воспроизведены в XIX и XX веке. Интересно отметить, что после аварии на атомной станции Фукусима вследствие климатического бедствия – цунами, некоторые европейские страны, в частности, Германия, принимают правительственные и законодательные решения на ограничение, либо полный отказ от использования атомной энергетики. Как бы не относиться  к таким решениям, как противоречащим логике научно-технического прогресса, тем не менее, этот факт исключить нельзя. И он сильно влияет на эффективность применяемой классификации этапов технологического развития, в частности, периодизацию этого развития, принимающую вид  смены технико-экономических парадигм. 
Поскольку линейная логика подобной классификации не предполагает «обратные решения», то есть, абсолютно не видит фактора «управление». Если уж и заниматься выстраиванием подобных классификаций, придавая им объективный характер, то нужно говорить о том, что человеческое общество проходит доэнергетическую фазу, энергетическую, которая наблюдается сейчас, и возможно, если научно-технический прогресс обеспечит такие решения, подойдёт к постэнергетической стадии, но никак к постиндустриальной. Информация и знание были ценны и нужны как при сельскохозяйственной экономике (традиционной), так и индустриальной, без агрономических знаний нельзя эффективно возделывать землю и решать продовольственную проблему. Один аспект отличает традиционное общество от современного – информация и знания становятся самостоятельным продуктом, товаром, объектом купли продажи, имеющим и рыночную ценность, причём в массовом значении, так как в прошлые времена так же ценились «учёные» люди. Владельцы факторов производства покупали инженеров, агрономов, учителей, приглашали учёных, для развития наук в данной стране. Изменился лишь формат и масштаб этих процессов, но значение индустрии никак не снизилось, хотя  структурное соотношение между занятостью в производстве и сфере услуг, финансовом секторе – существенно изменилось в пользу последних секторов. Причина в автоматизации и повышении производительности современных производств, а не в том, что некие парадигмы что-то друг у друга заимствуют. 
Кстати, если исследовать проблему заимствования, то необходимо учитывать и повышение эффективности, эффекты экономии классических производств.  К сожалению, в переводных работах, предлагаемых российскому читателю и исследовательскому сообществу, эти проблемы, никак не обозначены у тех исследователей, которые снабжены ореолом «гуру»  и якобы «мировых знаменитостей». Удивительно, но российские институционалисты, прекрасно знакомые с работами Т.Веблена, в частности, с «Теорией праздного класса», с эффектом «подставной праздности», почему-то не думают, что современная экономическая наука, подверженная этому же эффекту, помноженному на эффект «клановости» становится жертвой названных эффектов, создавая весьма далёкие от адекватности понятия и доктрины, то есть от жизни и наблюдаемых явлений, кои нужно и можно измерять цифрами.

Неолиберальная экономическая литература обычно даёт такую трактовку событий кризиса 1998 года и кризиса 2008-2010 гг. В первом случае кризис якобы связан с издержками реформаторского этапа, во втором – вызван сугубо внешними обстоятельствами, прервавшими успешное развитие России с 2000 года. 

Более того, обсуждаемые вопросы, указанные выше, имеющие чисто инструментальное значение, абсолютно расходятся с ориентирами социально-экономического развития России,  установками высшего руководителя страны, озвученными на заседании Государственном Совете высшими руководителями:  возвращение России в число мировых технологических лидеров, четырехкратное повышение производительности труда в основных секторах российской экономики, увеличение доли среднего класса до 60%-70% населения, сокращение смертности в 1,5 раза и увеличение средней продолжительности жизни до 75 лет. Эти ориентиры касались развития до 2020 года, Видимо, с учётом кризиса 2008-2010 гг. данные параметры смогут быть отнесены к 2030 год.  При планировании экономической политики в России стратегической задачей считается создание равных возможностей для людей, формирование мотивации к инновационному поведению и радикальное повышение эффективности экономики, прежде всего на основе роста производительности труда. Вместе с тем, согласно имеющимся  прогнозам, фигурирующим в правительственных документах, цена на газ должна будет повыситься к 2020 г. в 3,66 раза, на электроэнергию – в 2,65 раза, на железнодорожные перевозки – в 2,25 раза при общем росте цен менее чем в 2 раза.  При этом основной скачок тарифов на услуги естественных монополий приходится на первую половину прогнозного периода: к 2015 году цена на газ должна вырасти в 3,3 раза, на электроэнергию – в 2,18 раза, на железнодорожные перевозки – в 1,84 раза при общем росте цен в 1,63 раза. 

Каким же образом согласуются возможности реализации таких стратегических целей и используемых инструментов, особенно с учётом общей мировой динамики и процессов, наблюдаемых в международных отношениях? Более того, какие инструменты годны для решения следующих трёх групп острых проблем функционирования российской экономической системы:

1. Макроэкономические:
- исчерпания интенсивности развития в рамках сложившейся хозяйственной структуры и сложившегося «структурного перекоса» - низкая конкурентоспособность и сложившаяся«сырьевая экономика»;

- относительно низкой нормы накопления и диспропорций в реальном и финансовом секторах экономики;

- быстрого роста капиталоёмкости добычи минерального сырья, снижение рентабельности и инвестиционной привлекательности проектов;

2. Технологические:

- отсутствие условий и обеспеченной потребности внедрения новых технологий; 

- перенос/заимствование «высоких технологий» - бывших в употреблении («второго эшелона»);

- «порочная» структура затрат, которая не позволяет внедрять новые технологии и обеспечивать использование интеллектуального капитала; 

3. Социально-демографические:

- высокий уровень бедности, растущая дифференциация населения (коэф. Джинни по России превысил значение 15); 

- деградации человеческого потенциала – по уровню здоровья и квалификации;      

- старение населения (в перспективе – быстрый рост пенсионной нагрузки) – «демографический крест».

Если все перечисленные процессы налицо, то экономический рост 2000-2008 гг. не сопровождался структурными улучшениями системы, повышением эффективности функционирования российской промышленности, технологического уровня производительных сил и конкурентоспособности экономики, происходил в условиях «институциональной чехарды». В связи с этим, возникает вопрос, как правильно поставить задачу управления на макроэкономическом уровне системы, как выделить подзадачи, имеющие явно подчинённое значение, как согласовать продвижение в решение множества задач. Усилия современного макроэкономического управления необходимо подчинить главной цели– преодолению системной дисфункции, снижению её глубины и масштаба, а также дисфункциональности отдельных элементов. Но проблему можно осветить и шире – как экономическая теория связана с управлением и решением подобных стоящих задач. По существу, разработанные мной ранее основы теории экономической дисфункции и должны явиться в некоторой степени связующим элементом в прошлом не связанных областей экономической науки и управления, которые на самом деле являются имманентно связаны по природе вещей, ибо только решение и следующее за ним действие порождает затраты и создаёт связь тех параметров, которые использует исследователь в целях экономического анализа.

На проблему управления экономикой существуют две прямо противоположные точки зрения: неолиберальная (неоклассическая) и градуалистская или дирижистская (институциональная). Первый подход говорит о том, что в социуме имеется конструкция, которая распределяет ресурсы эффективно, обеспечивая развитие в нужном для агентов направлении –это рынок. Второй подход говорит о том, что управление само по себе централизует любую подсистему, будь то фирма или экономика страны, что это неотъемлемый элемент функционирования социальной системы. Противопоставление этих двух подходов на протяжении жизни экономической науки, на мой взгляд, имело контрпродуктивную основу, являлось отражением непонимание большинством теоретиков-экономистов задач и проблеем, а часто и содержания самого управления, процессов организации хозяйства.  Именно не учёт фактора управления всегда являлся крупной методологической проблемой экономической науки. Определяющее значение фактору «управление» придавал А.Маршалл в «Принципах экономической науки».

В связи с наличием такой дихотомии, возникает и раздвоенность в экономической науки, относительно и значения государства, инструментов экономической политики и т.д. Либеральная часть экономистов в России, например, считает, годы реформ были относительно успешными, решившими основную задачу. Однако, цифровой материал этого не подтверждает и приводит градуалистов к выводу о том, что либералы прикрывают ложью свои собственные действия, разрушив производственную систему страны, потеряв внутренний рынок, резко снизив управляемость экономикой. С либералами ассоциируется так называемый «вашингтонский консенсус», с градуалистами иные принципы, в частности, «московского консенсуса».

Конечно, можно считать успехами разрушение экономического потенциала страны (недавно второй промышленной державы планеты), физическое и моральное старение основных фондов, износ которых превышает 70% и средний возраст оборудования промышленности – четверть века а основные экономические показатели 2010 г. ниже уровня 1990 г., в т.ч. инвестиции – 56% к уровню 1990 г. Но тогда что же тогда следует считать провалами? Одной из важных причин указанного положения экономики России является реализация навязанного «вашингтонского консенсуса»
. Второй важной причиной является потеря управляемости экономикой страны, когда «реформирование» заменяло управление и сводилось по существу к ликвидации базы для экономического развития и эффективного управления. Приватизация стала лишь одним из инструментов,  с помощью которого производился демонтаж не просто старой системы управления, но и системы управления экономикой в принципе.

Разрыв технологических цепочек в российской экономике и промышленности, ставший заметным фактором торможения в развитии  экономики и чуть ли не главной причиной–препятствием для инноваций,  явился, одновременно, одной из причин создания в последнее время различных объединяющих предприятия одного сектора  организационных структур – корпораций, холдингов, концернов и т.п. (Например, создание концерна «Созвездие» в развитие средств связи и присоединением к нему  НПП «Волны» для развития нанотехнологий, и др.).  Однако, при  всей  привлекательности  и  целесообразности  создания  комплексов  предприятий, вертикально – интегрированных  структур, задача  разрывов  в  технологической цепи  технических  систем  не  получит  должного  решения, т.к. собирая ранее  разрушенное приватизацией и другими государственными решениями  хозяйство, не происходит  возвращения холдингам  прошлых  условий  регулирования  их  деятельности, а налицо – потеря номенклатуры выпуска, сужение границ функционирования по фондам, кадрам, техническим задачам, разработкам,  а значит и разрывы в дальнейшем – неизбежны.  Поэтому  эффективным  выходом всё  равно должно  стать  совершенствование  финансовых  механизмов, финансовой системы  в целом, способной  выполнить  роль  такого  регулятора уже в современных хозяйственных условиях. Причём и для мировой экономической системы «приземление» финансовой системы, более тесное её сращивание с реальным капиталом и секторами экономики – только и способно обеспечить её большую стабильность и адекватность задачам развития, снижать потенциал и масштаб будущих кризисов.

Мировой финансово-экономический кризис 2008-2010 гг. ярко высветил пороки современного устройства мировой капиталистической экономической системы. Англо-саксонская модель капитализма, в основе которой лежит либерально-рыночный подход – рыночное саморегулирование экономического развития, показала свою  несостоятельность. Приведём некоторые данные, которые известны в научной литературе и на которые ссылается, в частности, П.Кругман:

· C 1979 по 2004 г. доходы самых бедных 20% населения США увеличились на 2,8%.

· Общий долг всех агентов в 2007 г. составил 350%ВВП, что превышает долг 1929 г.

· Долг на банковских картах составил 900 млрд. долл.

· Задолженность американских семей увеличилась с 46%ВВП в 1979 г. до 98% ВВП в 2007 г.

· Повышение рентабельности капитала происходило   за счёт роста задолженности

· Потеря на деривативах компании Bear Strearns составляет порядка 13,4 трлн.долл. на март  2008 г.

· Бюджетный дефицит – 12% ВВП, доля прибыли в ВВП финансового сектора 14% в 1960 г,  40% - в 2008 г.

· 5% населения США присваивают 38% дохода и 50% национального достояния за период 1990-2006 гг.

Особо важно отметить, что стареющее население США и других развитых западных стран, обеспечивает сокращение совокупного спроса, увеличение пенсионной нагрузки и социальных расходов как бремени на бюджет и способствует увеличению задолженности посредством расширения ипотеки и потребительского кредита. Причём эти два фактора действуют в направлении образования финансовый пузырей по правилу Понци. 

До последнего времени ограничения государственного регулирования (управления) экономикой преодолевалось как через механизм мультипликации денег, который для валют, имеющих свободное хождение (доллар, евро), стал носить международный характер, так и через использование производных финансовых инструментов и новых финансово-кредитных институтов (в частности, ТНК и ТНБ) для диверсификации рисков. Однако, в конечном итоге, стихийно-фиктивный процесс движения стоимости общественного продукта в воспроизводственном процессе привёл к отрыву финансовой системы от реального сектора
 и утрате управления  экономикой. Похожие процессы отрыва финансового сектора от реального происходили и в развитых западных странах, обнажив неэффективность современных институтов регулирования и управления капитализмом. Обращающаяся стоимость на финансовых рынках во много раз (по экспертным оценкам в 12-15 раз) превышает создаваемую стоимость в реальном секторе экономики. В мире стоимость деривативов оценивается до 800 трлн. долл., а мировой ВВП примерно 60 трлн. долл. По данным Базельского банка международных расчётов (BIS) на июнь 2008 г. объём глобального рынка производных финансовых инструментов составлял 766,5 трлн. долл.
 При этом почти 90% всего объема сделок приходится на внебиржевой рынок, который никем ныне не регулируется и организаторы торгов на этом рынке не несут никакой ответственности.

Международный валютный фонд (МВФ) – ранее апологет «вашингтонского консенсуса» - сегодня выступал с заявлением о нежизнеспособности и даже опасности основных его принципов. Как известно, в основе «консенсуса» выступают: достижение низкого уровня бюджетного дефицита, снижение инфляции, свободный обменный курс валюты, свободный неконтролируемый финансовый рынок, свободное движение капитала и поощрение прямых иностранных инвестиций, дерегулирование экономики, снижение вмешательства государства в экономику. Реализация этих принципов хорошо согласуется с задачей фонда контроля экономической политики стран, нуждающихся в кредитах фонда, чтобы эти кредиты вернуть. 

МВФ призывает создать новую глобальную экономику,  в которой станет меньше рисков и неопределённости, финансовый сектор должен регулироваться государством, а доходы и блага будут распределяться по справедливости. Глобализация должна стать не капиталистической, а «справедливой и с человеческим лицом». «Блага от экономического роста должны широко распределяться, а не просто присваиваться горсткой привилегированных людей».  И далее: «миру нужны новые подходы к принципам экономической и социальной политики внутри каждой отдельно взятой страны и на международной арене в целом… Финансовый сектор нуждается в серьёзном хирургическом вмешательстве с точки зрения регулирования»
. Но ведь провозгласить наличие болезни – это не значит найти рецепт её излечения и устранения. Более того, наличие болезни не означает указание правильных причин её возникновения, а по сему и предполагаемое лечение может не дать ожидаемого результата.

Более того, не ясно остаётся главное – способен ли капитализм и его базовые институты обеспечить предотвращение подобных кризисов в будущем. Если отойти от формулировки, касающейся частной собственности на средства производства, что и является атрибутом капитализма по его природе, сейчас нужно сказать и о том, что одного этого признака для объяснения кризисов недостаточно. Проблема шире – капитализм возвышает институт владения, частной собственности, правила, отвечающие за капитал, его накопление, перемещение в мире, над институтами, отвечающими за труд, социальные функции, образование, здравоохранение, накопление и передачу знаний. Тем самым возникает институциональный конфликт, не только связанный с противоречием между общественным характером труда и частнокапиталистической формой присвоения, который присутствует и никуда не исчезал, но и правилами, которые имеют иерархическое расположение. 

Именно такое подчинённое положение одних правил относительно других и делает систему капитализма такой, какой мы её наблюдаем. Изменение роли международных финансовых организаций решает задачу их выживания и коррекции базовых институтов капитализма, обеспечивающих жизнь финансовой системе, но они не изменяют главных соотношений, не снимают институционального конфликта, который с каждым годом становится всё более определяющим, а совместно, с глобальных эксцессом
 усиливает вероятность повторения мировых кризисов, изменяя и модифицируя факторную основу возникновения, порождения этих кризисов, что резко снижает наши возможности в их прогнозировании и предупреждении. Возникает эффект, аналогичный лечению гриппа антибиотиками. Роль антибиотиков своеобразно играют изменяемые в ходе целеноправленных действий (управления) институты капитализма.

Экономическая наука, являясь элементом социальной системы, явно подстраивается под некоторые задачи управления, часто обслуживает эти институты, поскольку пытается найти улучшение этих институтов и повысить эффективность капитализма. Но важен следующий аспект: может быть, стоит задуматься вообще о перспективах такого улучшения и направить интеллектуальные усилия для поиска иных институтов и отказа от подобной сугубо капиталистической организации экономики? Желание  сохранить status quo и финансирование этого желания заинтересованными сторонами, создают ореол объективности достижений экономической науки, но никак не позволяют сказать, что одно общественное устройство лучше или хуже чем другое. Для меня вполне очевидно,  что труд и знание являются высшим достоянием человеческого общества. Именно эти два фактора обеспечивают развитие и решение научно-технических задач. Именно развивая эти две компоненты, возможно, решать задачи выживания и безопасности, взять под контроль дисбалансы в области экологии и развития мира, прекратить войны на земле. Капитал же разъединяет, поскольку он индивидуалистичен и имеет свойство концентрироваться и порождать процедуры эксплуатации и выстраивания институтов под себя. Он стимулирует  видение, согласно которому управлять экономикой могут спонтанные рынки, следовательно, решения человека, его действия, становятся подчинённые некой логике рынков. 

Вместе с тем, у экономической структуры имеется «своя логика», которая не позволяет решить задачи, идущие с ней вразрез. Элементы системы, секторы экономики взаимодействуют друг с другом и внешними условиями, что создаёт инерцию их движения, предопределяя  и дальнейшее развитие. Балансирование макроэкономических индикаторов может совершенно не «стыковаться» с логикой развития отдельных, но довольно крупных, или базовых элементов системы. Поэтому, реализуя мероприятия макроэкономической политики, необходимо неукоснительно принимать во внимание секторальные параметры и специфику движения элементов системы.

7. Структурная динамика секторов экономики: 

     анализ отдельных параметров развития

     машиностроения и лесопромышленного комплекса

Проблема воздействия управленческими инструментами на отраслевую структуру экономики должна стать центральной при планировании макроэкономической политики. Понятие оптимальной структуры или оптимизации структуры относится к созданию  режима наиболее благоприятного развития экономической системы в целом. Причём задача оптимизации может предполагать наличие нескольких критериев (целевых функций) и накладываемых ограничений, например, на общую величину используемых ресурсов (в том числе финансовых), ожидаемый доход, величину экологического ущерба и т.д.

Введём для экономической системы следующие параметры:  е1 и е2 – соответственно объём «обработанного» и «сырьевого» экспорта;  Р – численность занятых, Y – объём выпускаемой продукции (создаваемый доход), К – коэффициент структурной независимости, Z- «закрытость» экономической системы, i1 и i2 – величина «обработанного» и «сырьевого» экспорта. Продукт можно представить состоящим из двух компонент: внутреннее потребление (обработка и сырьё – vp1 и vp2) и экспорт (обработка и сырьё – е1, е2) или Y = vp1+vp2+e1+e2. Тогда в качестве показателя структурной независимости региона можно принять K = e1 / e2. Понятно, что, преследуя цель переключения экономики с сырьевой ориентации на инновационно-технологическую, сам процесс такого переключения должен состоять, точнее, выражаться в увеличении коэффициента K. Иными словами, можно поставить задачу оптимизации структуры производства так: K = e1 / e2 → max. Введём показатель закрытости экономического сектора (системы) Z = Y/ (e1+e2), величина выработки (уровень продукта на одного занятого) y = Y/ P, а величина «обработанного» и «сырьевого» экспорта на одного занятого соответственно i1 = e1/P и i2 = e2/P (характеризует степень сырьевой ориентации, зависимости). Тогда можно получить, что y = Z (i1+i2) и K= i1 P/ (i2 P)= i1/i2 = ( y – Z  i2 ) / (Z i2) = y / (Z i2) – 1 → max.  Исследование функции K(t) на экстремум, учитывая, что  y=  y(t), Z = Z(t) и i2=i2(t), даёт: 


[image: image31.wmf]]

2

2

1

1

[

t

i

i

t

Z

Z

y

t

y

¶

¶

+

¶

¶

=

¶

¶

;             
[image: image32.wmf]t

i

i

t

Z

Z

t

y

y

¶

¶

+

¶

¶

=

¶

¶

2

2

1

1

1

,

Получив данное соотношение, сформулируем теорему проектирования оптимальной структуры экономики:

Оптимальная структура производства экономической системы (при: 
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  – имеем оптимальную структуру «несырьевого» развития, а при 
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 - имеем устойчивую структуру «сырьевого» развития, полной структурной, ресурсной зависимости) достигается при условии, когда изменение продукта на одного занятого в этом регионе (выработки) пропорционально самой выработке с коэффициентом пропорциональности, равном сумме относительных приращений показателя открытости/закрытости сектора и показателя его сырьевой зависимости (i2). 

В более удобном варианте эта теорема может звучать так: оптимальная структура производства экономической системы, при условии реализации сценария «несырьевого» развития экономики, достигается, когда относительное приращение выработки равно сумме относительных приращений показателя закрытости и  показателя сырьевой зависимости сектора экономики. (
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)То же справедливо для экономической системы в целом – ресурсоёмкой или зависимой от некоего сырья экономики страны.

Тем самым структурный анализ позволяет решать достаточно сложные задачи межсекторных взаимодействий в экономической системе и получать рекомендации по развитию реального и финансового секторов экономики. Это развитие необходимо развёртывать при реализации двух принципов – специализации и согласования функций. 

Применяя представленную простейшую модель (теорема оптимальной структуры экономического сектора) дадим общую результирующую характеристику
 эволюции российского машиностроения и лесопромышленного комплекса.

1. Структурная независимость российской экономики по состоянию её машиностроительного комплекса и самого комплекса была довольно низкой по величине, причём коэффициент структурной независимости ещё и неуклонно сокращался в период с 2000 по 2009 гг. Нужно отметить, что только в период 1998-2000 гг. показатель структурной независимости возрастал, когда в постдевальвационный период были предприняты меры для стимулирования развития промышленности.

2. Показатель закрытости машиностроительного комплекса в 1998-2003 гг. возрастал, затем стал снижаться вплоть до 2008 года. Можно утверждать, что повышение уровня закрытости явилось отражением промышленной политики, направленной на поддержку отечественных производственных систем в этот период, особенно 1998-2000 гг., что отразилось в инерционной динамике этого показателя вплоть до 2003 года.  Снижение закрытости сектора со значительной вероятностью будет приводить к снижению показателя структурной независимости, провоцируя сокращение занятости в секторе и технологическую деградацию производства За десять лет с 1998 по 2008 гг. занятость в машиностроительном комплексе  сократилась с примерно 4,8 млн. чел до 3 млн. чел. Темп роста доли импорта продукции машиностроения в  несколько раз обгонял темп роста доли экспорта, который неуклонно снижался, так что внешнеторговое сальдо для машиностроительного комплекса становилось отрицательным, увеличивая зависимость российской экономики от зарубежных средств производства, комплектующих, деталей машин, метиза и т.д. и т.п. Коэффициент импортной зависимости для машиностроения демонстрировал неуклонный рост.

3. Относительное приращение выработки в машиностроении имело устойчивую тенденцию к снижению, что не могло не сказываться на показателях эффективности производства, величине платежеспособности предприятий, возможностях получения кредита и др. (рис. 1-7)

Коэффициент структурной независимости в условиях кризиса 2008-2010 гг. в целом снижался для машиностроения, хотя в первой фае кризиса в конце 2008 и 2009 году он незначительно возрос (рис. 1). Закрытость машиностроительного комплекса возрастала вплоть до 2003 года, затем она неуклонно снижалась, хотя в период кризиса 2008-2009 гг. опять возросла. Структурная независимость сектора несколько увеличилась в условиях кризиса, что вызвано общим спадом. Неуклонно с 2002 года и по 2010 год возрастал объём импорта машиностроительной продукции, причём разрыв по сравнению с экспортом составляет уже более чем 6 раз. Относительное приращение выработки сокращается, показатель импортной зависимости возрастает.  Кризис 2008-2010 гг. сильно сократил объём импорта машиностроения, однако, при выходе из кризиса концу  2010 года и началу 2011, импорт быстро восстанавливался, а экспорт практически не изменился. Таким образом, рост российской экономики 2008-2008 гг. сопровождался резким ухудшением показателей структурной зависимости обрабатывающих производств и , в частности, базового производства – машиностроения. Либеральные подходы к экономической политике, которые, по всей видимости, намеренно не замечают подобных тенденций, требуют неукоснительного замещения, потому что обозначив отечественные производства неэффективными – невозможно решить проблему их эффективности отдавая внутренний рынок конкурентам, отдавая активы этих предприятий – западным конкурентам, лишаясь инженерных кадров, блокируя кредит и возможности инвестирования. Согласно используемой модели – проводится явная политика укрепления структурной зависимости отечественных производств от внешних факторов – инженерного потенциала, инвестиций (кредитов) и т.д.

Для сырьевого сектора, коим является лесопромышленный комплекс, ситуация и в условиях кризиса и  при росте значительно лучше, чем в машиностроении (см. рис. 8-10). Показатели для лесопромышленного комплекса лучше по значению в связи с тем, что в большом объёме экспортируется  лес, первично обработанный, то есть сырьё, а не продукция конечного потребления из дерева. Поэтому для рения задач модернизации экономики и осуществления управляемых структурных изменений, машиностроительный и лесопромышленный комплекс составляет стартовую площадку подобных преобразований и правительственных мероприятий. Необходимо выбрать ту структуру и ту систему методов воздействия на сектор, которые бы обеспечили бы наиболее приемлемый коэффициент структурной независимости и величину W, близкую к нулю, при соответствующем изменении коэффициента К.

Интересно отметить, что в России число созданных юридических лиц неуклонно сокращалось и до кризиса 2007-2009 гг. и в период кризиса, доля банкротств в среднем возросла, доля реорганизаций увеличивается, а вот общее число организаций, прекративших свою деятельность возрастает перед кризисом, но в период кризис – снижается.  В машиностроении наблюдается рост числа неплатежеспособных предприятии в период 2008-2009 гг., сокращение занятости и числа заказов. Курс на заимствование технологий и расширение «отвёрточных производств» загоняет проблему структурообразования и управления структурой экономики вглубь, не ликвидируя главной тенденции увеличения структурной зависимости экономики и отечественных производств. Необходим качественно новый подход в макроэкономике, предусматривающий стимулирование отечественных производств, поощрение внутреннего рынка продукции отечественного производства необходимой конкурентоспособности. Под эту задачу необходимо формировать и структуру затрат. И макроэкономическ4те пропорции все системы, включая промышленность. Это предполагает применять системное мышление в макроэкономике, развивать «структурную» макроэкономику.

Проблема фондов и кадров резко увеличивает свою актуальность, потому что свободных мощностей, которые бы служили хорошей базой для выхода из кризиса, промышленные производства России практически не располагают, иными словами, потребуются существенные инвестиции в создание новых фондов, которые в свою очередь ограничены возможностями заимствования и величиной сбережений. Следовательно, возможно лишь долговременное воздействие на экономическую систему, с планомерным решением задач по формированию её экономической и индустриальной структуры. Макроэкономические инструменты необходимо подчинить решению обозначенных задач.
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Рисунок 1
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Рисунок 2
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Рисунок 5.
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Рисунок 6.
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Рисунок 8.
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Рисунок 11.

[image: image50.emf]0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

300 000

350 000

400 000

450 000

500 000

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Юридические лица, прекратившие свою деятельность, всего


Рисунок 12.

[image: image51.emf]0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

30 000

35 000

40 000

45 000

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Число ликвидированных юр. лиц в ходе реорганизации


Рисунок 13.
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Рисунок 14.
Заключение

Современная экономическая теория представляется разнородной интеллектуальной конструкцией, в рамках которой соперничают различные подходы, используются аналогии и модели из других дисциплин. Всё это говорит о том, что экономическая наука ищет различные способы для того, чтобы сделать проводимый анализ более правдоподобным и результативным. Неоклассическая экономика длительное время не принимала во внимание изменчивость институтов и их влияние на хозяйственные изменения, а эконометрика стала самостоятельной дисциплиной, которая лишь в последнее время стала пользоваться аппаратом синергетики при описании процессов самоорганизации и воспроизводства экономических систем. При этом, современные экономические теории, как об этом в своё время говорил ещё Альфред Маршалл, не на должном уровне учитывают в своём анализе факторы «управления» и «организации»

Структурные и институциональные асимметрии определяют динамику цен и рынки. Решение такой  структурной задачи можно и необходимо представлять как поиск социально-экономического оптимума. Последняя задача давно известна в экономической теории, существует масса попыток её решения, но до сих пор она не может быть признана решённой. Например, в нобелевской лекции Я.Тинбергена говорится о том, что истинными неизвестными этой задачи выступают не объёмы потребления или производственные затраты, а множество институтов, которые могут приблизить реальную ситуацию к экономическому оптимуму.  Набор этих институтов неизвестен заранее, его необходимо подобрать, а институты создать, то есть спроектировать и ввести в действие.

Надеюсь, что изложенные  в докладе-лекции новые идеи и подходы продвигают нас по довольно сложным траекториям развития экономического знания, учитывающего институты и психологические эффекты поведения агентов.

Проф. Олег Сухарев

Саратов, Россия

12 октября 2011
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