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Основные тезисы

∙ Стратегия опережающего развития для России — это, по сути, поиск
«эффективного» сочетания между стимулированием инноваций и воссо-
зданием классических (консервативных) производств, что само по себе
создаст дополнительный спрос на новые технологии.

∙ Технологический рост экономики зависит не столько от роста необходимых
инвестиций в общие технологии, сколько от эффективного их распреде-
ления между старыми и новыми технологическими возможностями.

∙ Ошибки в определении приоритетов развития, отсутствие концентрации
усилий и ресурсов по направлениям развития, а также недостаточное
финансирование являются главными институциональными причинами рас-
координации программ развития экономики.

Технологическая функция и способ
ее изменения

Технологии представляют собой по-
стоянно модифицируемые способы из-
менения состояния объектов, оказыва-
ющие определяющее институциональное

и структурное влияние на экономическое
развитие и рост системы. Они прони-
зывают собой все виды деятельности —
производство, потребление, обмен, рас-
пределение, организацию, управление,
науку, медицину и т. д. и т. п.
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Под технологичностью экономиче-
ской системы [1], в частности, промыш-
ленности, будем понимать совокупность
свойств элементов этой системы, опре-
деляющих ее способность осуществлять
оптимальные [минимальные] затраты про-
изводства, эксплуатации и ремонта при
необходимых параметрах качества, объе-
ме выпуска, потребления и условий раз-
вития. Технологичность экономической
системы имеет количественную и каче-
ственную стороны измерения. Качествен-
ная оценка может быть дана в рамках
сопоставления технологических возмож-
ностей, точнее, технологичности, подоб-
ных экономических [технических] систем.
Количественная оценка может быть да-
на по измерению отдельных свойств
элементов системы. Показатель техноло-
гичности хозяйственной системы — это
количественная характеристика функцио-
нирования системы. Уровень технологич-
ности — это относительный показатель,
определяемый соотношением фактиче-
ской величины технологичности системы
и некоей базовой величины, либо приня-
той за базовую величину.

Очень важным понятием является
понятие «обеспечение технологичности»
экономической системы, под которым,
на мой взгляд, следует понимать со-
вокупность инструментов, направленных
на обеспечение необходимых функций
системы, преодоление [снижение] ее
степени дисфункциональности. Иными
словами, речь идет о комплексе меро-
приятий по управлению системой, даже
можно сказать, мероприятий, повышаю-
щих управляемость системы. Технологич-
ность, по сути, выражается в прямом
снижении затрат на функционирование
экономической системы плюс к этому
затраты на использование методов их
снижения, включая и трансакционные из-
держки. Вторая группа количественных
оценок должна учитывать организаци-
онную, управленческую эффективность
системы, адаптивность, гибкость, мобиль-
ность, степень диверсификации, уровень
специализации и концентрации, а также
автономности системы.

Любая система существует, принося
определенную полезность, выполняя не-

обходимые, возложенные именно на эту
систему функции. Полезность системы яв-
ляется сложным понятием, она с трудом
поддается измерению. Однако, формаль-
но введя это понятие, можно обозначить
такой показатель, как удельная трудоем-
кость системы (𝑇𝑡), определяемая отноше-
нием технологической (операциональной)
трудоемкости всех процессов, происходя-
щих в системе (𝑇𝑜), к величине ее общей
полезности (𝑃 ). Тогда это записывается
в таком виде: 𝑇𝑡 = 𝑇𝑜/𝑃. Специализация
системы является важным показателем на-
правленности научно-технического про-
гресса системы, траектории ее развития
и роста. Уровень специализации экономи-
ческой системы любой сложности можно
представить в виде отношения объема
выпуска по основному виду деятельности
к общей величине выпуска, а уровень
диверсификации как отношение суммы
трудоемкости каждого направления дея-
тельности умноженной на удельный вес
направления в общей деятельности к об-
щему результату [выпуску] функциониро-
вания экономической системы.

Промышленная система развивается
и обеспечивает свою технологичность
на основе создаваемой техники, при
определенном сочетании человеческого
и технического ресурсов. Поэтому многие
свойства технических систем, принципы
их эволюции, могут быть перенесены
на промышленную систему в целом. Здесь
важны следующие принципы:

∙ закономерного совершенствования и
очевидного улучшения режима функ-
ционирования (на основе физических
и инженерных законов);

∙ «исправляющего решения», отменяю-
щего режим предыдущего функцио-
нирования;

∙ изменчивости закономерностей в тех-
нике (в результате технологического
прогресса, например, изменение за-
кона Мура, однако, это справедливо
далеко не для всех открытых базовых
закономерностей);

∙ инерционной реакции на вводи-
мые правительственные воздействия
(откуда возникают лаги последей-
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ствия, отсутствует моментальная ре-
акция 1));

∙ отсутствия прямой связи между тех-
нологичностью и «ключевыми па-
раметрами конкурентоспособности»
производства, когда достичь этих па-
раметров может низко технологич-
ная система, при этом, соотношение
«цена-качество» будет примерно со-
блюдено, несмотря на низкую (иногда
крайне низкую) технологичность 2).

Учитывая эти имманентные свойства
технических систем, необходимо обеспе-
чить приток имеющегося в системе ре-
сурса не только под так называемые «про-
рывные» научно-технические результаты
(не только озаботиться приоритетами, что
само по себе полезно), но и стимулиро-
вать приток ресурса в функционирование
ставших стереотипными производств, так
как без этой производственно-аппаратной
базы развитие прорывных направлений
будет затруднительным и ресурс будет
потрачен напрасно. Уже сейчас с точки
зрения практики управления можно го-
ворить о такой неэффективности вложе-
ния ресурсов в развитие нанотехнологий
в России. К тому же, на теоретическом
уровне в ряде ранних работ автора также
показан эффект необходимо ресурсо-
обеспечения так называемых консерва-
тивных, а не новаторских производств.
Вся проблема будет сводиться к тому,
как распределить этот ресурс. Однако,
задача распределения и должна составить
подлинную научную задачу структурной
модификации российской экономики.

Стратегия опережающего развития
для России — это по сути поиск «эффек-

1) Хотя это не относится к обеспечению промыш-
ленности деньгами, доступа к кредитованию, так
что резкое повышение процентных ставок способно
быстро лишить промышленные фирмы дополнитель-
ного кредита, даже если величина заемных средств
в общем объеме инвестиций не высока (на эту вели-
чину и может произойти снижение).

2) Такую модель дает очень небольшой, но име-
ющийся сектор российской промышленности, ко-
торый можно назвать «гаражная экономика», ко-
гда под видом развития малого и среднего бизне-
са, малые фирмы буквально в гаражах своих хозя-
ев делают элементы конструкций даже по государ-
ственному оборонному заказу, не говоря об иных
видах заказов.

тивного» сочетания между стимулирова-
нием инноваций и воссозданием клас-
сических (консервативных) производств,
что само по себе создаст дополнитель-
ный спрос на новые технологии. При
этом, инвестиционная политика долж-
на обеспечивать секторы возрастающей
отдачи дополнительным ресурсом, осуще-
ствить активизацию на рынке изобрете-
ний (российская патентная база) и режима
технологической конкуренции, позволяю-
щей перекрывать возникновение новых
технологий у конкурентов на уровне
корпораций. Ограничением для подоб-
ных решений является текущее состояние
промышленной системы, точная оцен-
ка которого предопределит возможность
в решении указанных задач.

Агенты промышленности в зависи-
мости от сложившихся институтов, фор-
мируют модель поведения, которая либо
поощряет инновации, либо, наоборот,
блокирует технологические факторы раз-
вития.

Отношение добавленной стоимости
по видам экономической деятельности
к величине используемых для производ-
ства ресурсов, на наш взгляд, может
являться способом относительной оценки
технологичности (наиболее грубой оцен-
ки), как вида деятельности, так и эконо-
мической системы. В качестве ресурсов
можно взять основные фонды (капитал)
и трудовые ресурсы (труд — по занятым
и по заработной плате).

Технологический уровень экономи-
ческой системы оценивается так, как
предложено в моей работе «Экономи-
ческий рост, институты и технологии»
(2014). График изменения этого уров-
ня для России показывает рис. 1, где
верхняя линия — это идеальный техно-
логический уровень, когда весь доход,
созданный «старыми» технологиями идет
на развитие новых технологий, нижняя
линия — это технологическая функция
для российской экономики, построенная
по эмпирическим данным по добавлен-
ной стоимости на единицу используемого
ресурса. Как видим, после кризиса 2009
технологический уровень несколько вос-
становился, но в 2014 году опять идет
его снижение, но он ниже идеального
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Рис. 1. Технологический уровень развития России (верхняя линия — идеальная функция,
нижняя — реальные данные по добавленной стоимости на единицу используемого ресурса)
Источник: здесь и далее составлено автором на основе данных Росстата за указанные годы

уровня для данной экономической систе-
мы. Если же не весь доход идет на новые
технологии (что отвечает реальности), то
этот «разрыв», разумеется, выше.

Табл. 1 отражает перетекание ресур-
сов из обрабатывающих секторов про-
мышленности в другие секторы и обоб-
щенную оценку технологического уровня
по технологической функции. Согласно
приведенным данным, обрабатывающие
секторы продолжают терять трудовой ре-
сурс и относительно других секторов —
капитала (основные фонды), при том,
что технологический уровень снижается
по всем приводимым секторам.

Можно оценить, как изменяется от-
носительная технологическая структура,

найдя отношение параметра технологич-
ности (определяемого по уровню созда-
ваемой добавленной стоимости в данном
секторе к величине перерабатываемого
ресурса) одного сектора к другому. Обо-
значим обрабатывающий сектор — 𝑂,
добывающий сектор — 𝐷, экономиче-
скую систему — 𝑆 . Тогда получим для
рассматриваемого периода российской
экономики следующую относительную ди-
намику указанных секторов по уровню
технологичности (см. рис. 2).

Как видим из представленного рис. 2,
технологичность обрабатывающего сек-
тора в системе (𝑂/𝑆) снижается, затем
чуть восстанавливается, но является ниже,
чем первоначальное значение, техноло-

Таблица 1

Изменение основных параметров промышленных секторов 2008–2014 гг.

Технологический
уровень

Число
занятых, %

Основные
фонды, %

Добыча полезных ископаемых −0,07 1,75 93,24

Обрабатывающие производства −0,14 −13,65 56,52

Производство и распределение
электроэнергии, газа и воды −0,03 4,94 60,41

Проблемы теории и практики управления 5/2016
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Рис. 2. Относительное изменение технологического уровня в секторах экономики
2008–2013 гг.

гичность добывающего сектора, наобо-
рот, возрастает (𝐷/𝑆), достигая практи-
чески первоначального (докризисного 3))
значения.

Таким образом, доминирование об-
рабатывающего сектора в технологиче-
ском смысле снижается, добывающего
сектора — возрастает. Это подтверждает
и соотношение 𝑂/𝐷, демонстрирующее
относительное снижение технологично-
сти обрабатывающего сектора к добыва-
ющему сектору.

Представим темп экономического ро-
ста системы, в виде связи между темпом
технологического развития и темпом эко-
номического роста.

𝑔(𝑡) = 𝛺(𝑡)
𝑑ℎ

𝑑𝑡
, (*)

где 𝑔 =
1
𝑌

𝑑𝑌

𝑑𝑡
— темп экономического

роста, 𝛺(𝑡) — структурная функция (на-
пример, удельные инвестиции в старые

и новые технологии),
𝑑ℎ

𝑑𝑡
— темп техноло-

гического развития [2, 3].
Структурная функция, построенная

по эмпирическим данным для россий-
ской экономики 2009–2013 гг., имеет вид
(рис. 3): (𝑡) = −0,00035𝑡3

− 0,00416𝑡2 +
+ 0,01225𝑡 − 0,00448. Критерий Пир-
сона 𝑅2 = 0,977, критерий Стьюдента

3) Кризисным принят 2009 г., когда наблюдалось
наибольшее сокращение ВВП, объема промышлен-
ного производства.

𝑡𝑟 = 11,28, что больше критического
значения 3,18 при уровне значимости
0,05; критерий Фишера 𝐹𝑟 = 127,43, что
также превышает критическое значение
10,13 при уровне значимости 0,05, сле-
довательно, модель адекватна.

Функция 𝛺(𝑡), обозначенная нами
как структурная функция, фактически
отражает соотношение технологических
(институциональных изменений) и темпа
роста. По знаку функции 𝛺(𝑡) можно
судить о технологических изменениях
и темпе роста. Если темп положительный
и технологический уровень повышается,
либо темп отрицательный (спад, рецес-
сия) и технологический уровень снижа-
ется, то 𝛺(𝑡) расположена выше нуля,
увеличивается при превышении темпа
роста относительно технологических из-
менений, снижается при обратном соот-
ношении темпов. Если технологический
уровень снижается, темп роста боль-
ше нуля (как в России в 2000-е гг.),
либо технологический уровень не снижа-
ется, но наблюдается спад (отрицатель-
ный темп роста), то функция 𝛺(𝑡) будет
располагаться в отрицательной области.
Следовательно, зная для экономики ве-
личину темпа роста, по данной функции
можно говорить о том, какие техноло-
гии — новые или старые преобладают, что
происходит с уровнем технологического
развития. Если 𝛺(𝑡) в отрицательной об-
ласти, это говорит о преобладании, при
прочих равных, старых технологий, если
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Рис. 3. Динамика функции 𝛺(𝑡) 4)

в положительной области, то о расшире-
нии новых технологий.

Будем полагать, что расходы на новые
технологии представляют собой расходы
на НИОКР, а на старые — разницу между
всей величиной инвестиций в нефинан-
совые активы предприятий и расходами
на НИОКР. Тогда для российской экономи-
ке можно получить удельные инвестиции
в старые и новые технологии 5):

𝑖𝑠 = −9,134 + 60,928ℎ,

𝑖𝑛 = 2,0927 − 2,5769ℎ.

Если построить для российской эко-
номики функцию удельных инвестиций

4) Эта функция здесь построена исходя из оценки
технологичности по отношению величины добавлен-
ной стоимости к ресурсам. Возможно и иное опре-
деление уровня технологичности, тогда функция ве-
дет себя по иному. Например, если оценивать тех-
нологический уровень по затратам НИОКР в ВВП,
либо по величине затрат на НИОКР в добавленной
стоимости, вид функции будет иным. Когда берет-
ся величина затрат на НИОКР в ВВП для оценки
ℎ(𝑡), то функция 𝛺(𝑡) имеет иной вид, демонстрируя
большие колебания — переходы из положительной
в отрицательную область и обратно.

5) Критерии Пирсона для построенных функций
равны соответственно 0,881 и 0,67, критерии Фише-
ра и Стьюдента превышают критические значения.
Следовательно, полученная зависимость статистиче-
ски значима для данной.

в старые и новые технологии от времени,
то в старые технологии будет наблю-
даться рост инвестиций в 2010–2012 гг.,
и снижение в 2013 году. В новые тех-
нологии, наоборот, инвестиции галопи-
руют, снижаются в 2011 году, несколько
увеличиваются в 2012 и сокращаются
в 2013 году (статистики подтвержда-
ют значимость полученных зависимо-
стей, для инвестиций в старые техно-
логии — 𝑖𝑠 = −0,296𝑡2 + 1,794𝑡 + 11,85,
для инвестиций в новые технологии —
𝑖𝑛 = −0,018𝑡3 + 0,145𝑡2

− 0,346𝑡 + 1,35).
Функция 𝛺(𝑡) показывает изменение
структуры инвестиций, фактически впи-
сывая это изменение в модель экономиче-
ского роста. Если, как показано на рис. 3
динамика этой функции из положитель-
ной области переходит в отрицательную,
то это говорит, при прочих равных, что
доминируют старые технологии, структу-
ра инвестиций изменяется в их пользу.
Данное обстоятельство должно сказаться
через лаг времени и на экономиче-
ском росте. Хотя, как показано в моих
прошлых работах, рост системы может
осуществляться какое-то ощутимое время
исключительно на основе консервативной
модели поведения агентов (предполагаю-
щей инвестиции в старые комбинации —
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технологии). Таким образом, при посто-
янных скоростях заимствования ресурса
от старых технологий в пользу новых и по-
стоянной скоростью развертывания но-
вого ресурса в пользу новых технологий,
необходимо проводить политику форми-
рования наиболее эффективной структу-
ры, позволяющей экономике устойчиво
расти в долгосрочном периоде. Перекос
между «новыми» и «старыми» техноло-
гиями чреват значительным структурным
разрывом.

Технологический рост экономики за-
висит не столько от роста необходимых
инвестиций в общие технологии, сколько
от эффективного их распределения меж-
ду старыми и новыми технологическими
возможностями.

Экономический рост, при прочих рав-
ных условиях, должен происходить за счет
роста технологического уровня, причем
при постоянном темпе роста технологиче-
ского уровня и постоянном росте эконо-
мики возможна ситуация даже уменьше-
ния доли затрат на НИОКР в ВВП. Иными
словами, затраты на НИОКР оказывают
влияние на темп роста только с лагом
времени — и не для всех экономических
систем такое влияние является релевант-
ным. В течение этого лага, возможно такое
создание технологий, которые обеспечат
увеличение темпа экономического роста,
но при этом сами затраты на НИОКР
могут даже несколько снизиться. Хотя
более высокий технологический уровень
уже сам по себе поддерживает величину
затрат на НИОКР. Инвестиции, перво-
начально осуществленные в повышение
уровня технологического развития, через
интервал времени приносят доход, доля
которого в свою очередь снова инвести-
руется в развитие.

При этом необходимо так форми-
ровать управляющие воздействия, что-
бы развитие получали обрабатывающие
отрасли промышленности, в частности
машиностроение, а также, чтобы баланс
между числом «новых» и «старых» тех-
нологий не давал значительного разрыва,
поскольку согласно модели новаторов
и консерваторов [4, 5], далеко не все-
гда избыточное число новаторов является
наилучшим исходом для экономического

развития. Так, стимулирование развития
некой одной отрасли, в случае, если в эко-
номике наблюдается стагнация многих
секторов, может усилить эту стагнацию.

Опираясь на официальные данные
Росстата, число используемых передо-
вых технологий по видам экономической
деятельности в Российской Федерации
в период 2010–2013 гг., возрастало как
в целом по всей экономике, так и в обра-
батывающих производствах в частности.

С другой стороны, если рассматривать
не только новые технологии, но и все пе-
редовые использующиеся технологии, то
картина меняется на противоположную —
общее число используемых передовых
технологий снижается как во всей эконо-
мике, так и в обрабатывающих видах эко-
номической деятельности и, в частности,
в «Производстве машин и оборудования»
на указанном отрезке времени. При этом
средняя скорость снижения по всей эконо-
мике равна 1,56 %, по обрабатывающим
производствам 3,64 %, а в машинострое-
нии скорость снижения равна 8,35 %.

Таким образом, получается, что за рас-
сматриваемые 4 года число используемых
передовых производственных технологий
в рассматриваемом виде экономиче-
ской деятельности снизилось на четверть
от уровня 2010 года. Если так будет
продолжаться и дальше, то можно пред-
положить снижение числа технологий
в два раза через 8 лет — к 2022 году.
Технологический рост экономики зави-
сит не столько от роста необходимых
инвестиций в общие технологии, сколько
от эффективного их распределения меж-
ду старыми и новыми технологическими
возможностями.

Будем полагать, что расходы на новые
технологии представляют собой расходы
на НИОКР, а на старые — разницу между
всей величиной инвестиций в нефинан-
совые активы предприятий и расходами
на НИОКР. Конечно, более точно рас-
сматривать не только расходы на НИОКР,
но и инвестиции в технологические ин-
новации в текущем году (т. е. суммарно).
Это даст более точную оценку расходов
на новые технологии (рис. 4). Построим
функции расходов на старые и новые
технологии в ВВП от технологического
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Рис. 4. Величина расходов на старые (вверху) и новые (внизу) технологии в ВВП
от технологического уровня в России, 2000–2014 гг.

уровня с использованием эмпирических
данных (рис. 4).

Как видим (рис. 4, вверху), более высо-
кая величина расходов в старые техноло-
гии, способна обеспечить более высокий
технологический уровень (изменение до-
бавленной стоимости на единицу ресур-
са как агрегированный результат такого
технологического уровня). Относительно
расходов на новые технологии, низкий
технологический уровень, требует боль-
ших расходов, более высокий — меньших,
однако, сама величина расходов крайне
не высока и изменяется в диапазоне от 1

до 1,14 % для российской экономики.
Следовательно, чувствительность расхо-
дов по новым технологиям ниже, нежели
чувствительность по старым технологиям.
Это дает повод утверждать, что важ-
на структура распределения инвестиций
между старыми и новыми технологиями,
а «распределительная» логика правитель-
ства РФ должна быть заменена на логику
поощрения консервативных (а не только
инновационных производств), и на созда-
ние нового ресурса (подобно тому, как
в советскую индустриализацию создава-
лись сектора промышленности).

Проблемы теории и практики управления 5/2016
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Рис. 5. Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных
товаров, выполненных работ, услуг в России, 2010–2014 гг.

Когда не учитывают структуру распре-
деления расходов на старые и новые тех-
нологии, то приводимые данные, согласно
Росстата, могут создавать иллюзию благо-
получного хода инновационного развития
в России (рис. 5). Однако в 2014 году эта
доля для экономики России несколько сни-
зилась, спад 2015 года также действовал
в направлении ее дальнейшего пониже-
ния, элиминируя «прогресс» предыдущих
лет в решении этой задачи.

Если в экономике наблюдается нара-
щение нового ресурса (технологий), тем
при той же величине отвлечения ресурса
от старых технологий, будет выше темп
роста, и его снижение будет происхо-
дить медленнее в положительной области
темпа экономического роста. В области
отрицательного темпа роста (спада), при
более значимой величине создания но-
вого ресурса, инвестирования в новые
технологии — спад будет сильнее.

Экономический рост, при прочих
равных условиях, должен происходить
за счет роста технологического уровня,
причем при постоянном темпе роста
технологического уровня и постоянном
росте экономики возможна ситуация даже
уменьшения доли затрат на НИОКР в ВВП.
Иными словами, затраты на НИОКР ока-
зывают влияние на темп роста только
с лагом времени — и не для всех эконо-

мических систем такое влияние является
релевантным.

Меры для новой промышленной
политики в России

Сформулируем ряд предложений, ко-
торые, на мой взгляд, будут действовать
в направлении существенного изменения
ситуации в промышленности России в по-
ложительном направлении. Нужно сразу
отметить, что существует миф об отсут-
ствии промышленной политики в условиях
1990-х и 2000-х гг. Более того, противопо-
ставление задачи создания национальной
инновационной системы и промышлен-
ной политики, будто эту систему пытались
создать при по существу отсутствующей
промышленной политике, также весьма
некорректно. Проблема сводится к оцен-
кам, которые далеки, на мой взгляд,
от понимания ситуации. Нужно отметить,
что еще в 1990-е гг. разрабатывались
программы реструктуризации экономики
и промышленности России и отдельных
ее регионов, программы конверсии обо-
ронно-промышленного комплекса, вводи-
лись стимулы для инвестиций (инвести-
ционный налоговый кредит, облегчение
налогообложения НИОКР и др.), в ре-
гионах принимались законы, касающиеся
развития промышленности, инвестицион-
ных программ социально-экономического
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развития, на федеральном уровне — ана-
логичные законодательные акты, включая
и закон об инновационной деятельности,
об авторском праве и патентоведении
и др. В регионах возникали институ-
ты промышленного развития — сове-
ты директоров предприятий, ассоциации,
информационные и научно-технические
центры (а также технопарки, научно-про-
изводственные объединения и др.), регули-
рующие и координирующие возможности
предприятий в рамках исполнения про-
грамм развития, включая инновационное
развитие и даже замещение импорта. К се-
редине и во второй половине 1990-х гг.
задача замещения импорта была раз-
вернута во всей широте по многим
программам реструктуризации промыш-
ленности. Однако, ее не удалось решить.
Все перечисленное — лишь отдельные
инструменты реально проводимой про-
мышленной политики. Нельзя утверждать,
что ее не было. Другое дело, что эти из-
менения не опирались на значительные
финансовые и инвестиционные ресур-
сы, которые были крайне незначительны
для исполнения программ и заявлен-
ных задач развития. Однако, именно эта
проблема актуальна для промышленно-
сти России и на рубеже 2015–2016 гг.,
с переносом на ближайшую перспективу.
Возникающие институты и задачи не под-
крепляются должным объемом ресурсов
на их функционирование и реализацию.
Инновации подменяют подлинные цели
развития, вытекающие из необходимости
формирования промышленной структу-
ры и внутренних отечественных рынков
промышленной продукции. В развитии
технологий трудно, а иногда невозможно,
перепрыгнуть через закономерные этапы
развития, диктуемые физикой процессов,
техникой и технологиями. На что действи-
тельно не обращали внимания органы
государственной власти, ответственные
за проводимую экономическую политику,
так это на целенаправленное формиро-
вание экономической и промышленной
структур, с подчинением всех инструмен-
тов воздействия именно такой задаче.
Это обстоятельство и явилось причиной
провала многих иных мер политики, ибо
макроструктурные и институциональные

изменениями, происходящие в указанном
режиме, обесценивали использования да-
же выделяемых ресурсов на преобра-
зования и программы. Такая «ловушка»
подстерегает новые варианты промыш-
ленной политики и новые ее институты
в виде Фонда развития промышленности
и Агентства по технологическому раз-
витию, которое начнет работать с июля
2016 года. Нужно всегда помнить опыт
и ошибки прошлого этапа управления си-
стемой, а именно функционирование раз-
личных фондов, в том числе по секторам
промышленности, имеющих аналогичные
задачи, агентств, например Российского
агентства по системам управления, при-
званного обеспечить развитие секторов
«high-tech», а именно электронной про-
мышленности, которое было в конце кон-
цов реорганизовано и т. д. Идея на счет
того, что для промышленности нужны
несколько, скажем, пять-семь, крупных
проектов, связывающих функционирова-
ние различных секторов — не нова,
но и коварна, поскольку не исходит
опять же из задачи формирования про-
мышленной структуры и промышленных
рынков. Кроме того, когда критикуются
государственные корпорации в области
авиации, судостроения, электроники, то
из внимания улетучивается тот факт, что
именно они и составляют такие межотрас-
левые системы, развитие которых при эф-
фективном управлении и обоснованных
ресурсах может позволить решить зада-
чу формирования конкурентоспособной
промышленной структуры в экономике
страны. Остановимся на основных воз-
можных (не единственных) шагах, которые
следует, на взгляд автора, предпринять для
решения указанной задачи.

Во-первых, понадобится система фе-
деральных специальных законов (либо
дополнение и согласование существу-
ющих, иногда — ревизия), поощряю-
щих разработку, внедрение новой про-
дукции, систему льгот и преференций
промышленным предприятиям, реализу-
ющим долгосрочные проекты, особенно
социально значимые (энергосбережение,
экология и охрана окружающей среды,
здравоохранение, материнство и детство),
а также законов, создающих стимулы для
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банковской системы увеличивать свои
капиталы за счет реальных, а не фи-
нансовых инвестиций. Для предприятий,
которые осуществляют проекты с высо-
ким риском, входящие в приоритетные
направления развития науки и техники
необходима компенсация затрат (прин-
цип компенсации Харбергера).

Во-вторых, государственная полити-
ка, предполагающая мероприятия в части
развития промышленности, например им-
портозамещения, не может быть эффек-
тивной, если не ясно, что замещать и чем,
и замещать ли в принципе? Поэтому нуж-
ны номенклатурные списки продукции 6)

(для оборонного сектора обязательно,
как и для элементно-компонентной базы
машиностроения) для импортозамещения
по базовым секторам промышленности.
Потребуется заинтересовать отечествен-
ных производителей заказывать отече-
ственное оборудование, в том числе
и из перечня по импортозамещению, при
реализации программ повышения каче-
ства такого производства. Кроме того,
будет полезно снизить тарифы на лю-
бую рекламу отечественной продукции
по сравнению с зарубежными аналогами
по конкретным видам продукции.

В-третьих, для преодоления «ресурс-
ной иглы» и монополизма потребуется
(будет полезным) законодательно ввести
норму размещения доходов сырьевых
компаний в проекты переработки тех же
ресурсов внутри страны, скажем 20–30 %.
Расчет этой нормы должен осуществлять-
ся исходя из задачи перелива ресурсов
в производственный сектор из сырьевого
сектора и из военных секторов граждан-
ские и обратно. Норма может и должна
динамически меняться, то есть закон
должен придавать этому параметру необ-
ходимую гибкость. Также будет разумно
учитывать веса размещения ресурсов
по секторам промышленности, поскольку
приоритетность развития, да и потреб-
ность в таком размещении ресурсов,
по секторам отличается. Указанная норма
имеет избирательный характер и зави-
сит от соотношения объема реализации

6) На сегодняшний день профильные министер-
ства наконец приступили к работе в этом напра-
влении.

ресурса к объему вложений в их пе-
реработку. Иными словами, этот способ
является своеобразным принуждением
к созданию более высоких добавленных
стоимостей и преодолению ресурсной,
«сырьевой» психологии, когда обладание
значительными ресурсами позволяет ку-
пить практически любое оборудование
за эти ресурсы, снимая задачи совер-
шенствования и создания новой техники
собственными силами. Возможными ин-
струментами регулирования могут стать
квотирование ресурсодобычи для сырье-
вых компаний, сдерживание роста цен
в ресурсных секторах и сдерживание ро-
ста тарифов и цен на энергию и топливо,
дифференцирование процентных ставок
по секторам промышленности — приме-
нение «процентного портфеля» (диффе-
ренциация процентных ставок по секто-
рам экономики, что стимулировало бы
банки снижать дефицит инвестиций в об-
работке), которые бы обеспечивал отвле-
чение инвестиций от сырьевых секторов
в производственные сектора, увеличе-
ние пошлин на поставки чистого сырья
за рубеж. Потребуется также снизить
налоговое бремя инвесторов, вкладываю-
щих ресурсы в развитие новых продуктов,
технологий.

В-четвертых, необходимо широкое
применение различных методов стиму-
лирования платежеспособного внутрен-
него спроса, обращенного к продуктовой
массе, создаваемой отечественными про-
изводителями на имеющихся у них площа-
дях и технологиях. Реализация принципа
«равная заработная плата за равный труд
и квалификацию», выравнивание заработ-
ной платы и пенсий государственных слу-
жащих, бюджетников и работников част-
ных компаний, общее повышение уровня
заработной платы и пенсии, введение
минимальной часовой заработной пла-
ты, привязанной не к физиологическому
минимуму потребления, а к установленно-
му социальному стандарту потребления
и жизни — являются важнейшими мера-
ми стимулирования совокупного спроса,
трудовой мотивации, кадрового перелива
между секторами экономики. Для реали-
зации этой задачи понадобится единая
тарифно-квалификационная сетка, явля-
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ющаяся ориентиром для работодателей
в области заработной платы и трудовых
отношений.

В-пятых, стимулирование вовлечения
в экономику интеллектуального факто-
ра необходимо начать с возвышения
в стоимостной сетке оплаты труда. Если
труд по торговле либо распоряжению
собственностью приносит более высо-
кий доход, чем интеллект, то данный
фактор никогда не станет ведущим в эко-
номике, потому что торговать проще.
Должно измениться само указанное со-
отношение. При покупке инновационной
продукции, возможно, потребуется си-
стема дотаций, либо льготных условий
продажи, особенно относительно энер-
горесурсосбережения и экологии. Интел-
лектуальный капитал будет в дальнейшем
только деградировать, если не прекратят-
ся эксперименты с российской системой
образования и академией наук.

При проектировании программ раз-
личного уровня сложности и назначе-
ния, государству необходимо реализовать
принцип целей и установки рубежных по-
казателей, которые устанавливаться могут
на 1, 3, 5 лет, а также 10, 15 и 20 лет.
Необходима система штрафов и санк-
ций в пользу государства, относительно
тех фирм, которые покупают за рубе-
жом морально устаревшее оборудование
или бывшее в употреблении оборудова-
ние. Объем штрафов и виды продукции,
подпадающие под это, должны быть опре-
делены.

Современная ситуация в России та-
кова, что именно сокращение произ-
водства средств производства сопрово-
ждалось расширением потребительской
экономики, позиции которой закрепля-
лись рекламой и формировались за счет
импортной товарной массы. Отсталость
и ликвидация производства средств про-
изводства сужают возможности в созда-
нии потребительской экономики отече-
ственного содержания. С одной стороны,
на изношенных средствах производства
невозможно создавать продукцию долж-
ного потребительского качества, с другой
стороны, не имея массового выпуска
и прибылей, невозможно инвестировать
в обновление фондовой базы и создавать

новые средства производства, обновлять
их. Подобную порочную цепочку можно
разорвать следующим способом, который
уместно развернуть по двум направлени-
ям. Во-первых, кредитовать в массиро-
ванном объеме создание отечественных
средств производства, на которых могут
быть развернуты производства благ мас-
сового потребления. Во-вторых, принять
шкалу различных видов стимулирования
частного собственника, особенно в обла-
сти машиностроения и наукоемких про-
изводств, заменять оборудование и при-
боры, осуществляя заказы отечественным
производителям средств производства.
С этими целями провести необходимые
организационные изменения, принять не-
обходимую правовую базу и т. д.

Необходимо также переходить к мето-
дам научного планирования и размещения
производительных сил с восстановлени-
ем контроля над внутренними рынками
и решая проблему преодоления монопо-
лизации производств, возникающей в силу
обычного уничтожения — исчезновения
производств (не в результате конкурен-
ции, а в результате институциональных
экспериментов со страной). Речь необ-
ходимо вести о смене модели развития.
Стимул получения прибыли от нового
результата должен быть выше стимула ти-
ражирования или заимствования старого
результата, только в этом случае возника-
ет «инновационная гонка» и конкуренция
по инновациям. Но такой вид инноваци-
онной продукции возникает только на ка-
кой-то исходной базе, при определенном
уровне развития технологических связей
и технологичности самой промышленной
системы. Рывки здесь вряд ли возмож-
ны и уместны, на них нужен ресурс,
которые может оказаться недостаточным
по причине не учета многих сопряжен-
ных факторов, обесценивающих политику
«рывка». Такое изменение должно кос-
нуться и воздействия на психологическую
модель адаптации агентов, потребуется
повлиять на структуру затрат, увеличивая
долю затрат труда и отдачу от квалифи-
кации, при сокращении цен изобильных
в России ресурсов. То, что доступно и че-
го много, не может стоить дорого. Это
нарушает элементарные экономические
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императивы. Поэтому придется воздей-
ствовать на сложившиеся пропорции
и мотивации, если ставить задачи систем-
ного уровня в области промышленности
(реального сектора в целом) и инноваций.

Ошибки в определении приорите-
тов развития, отсутствие концентрации
усилий и ресурсов по направлениям
развития, а также недостаточное финан-
сирование являются главными институци-
ональными причинами раскоординации
программ развития экономики. Низкая
эффективность институциональной це-
почки от фундаментальных исследований
до серийного выпуска, разрыв цепочки
от сырья до конечного продукта (включая
фазы переработки) вследствие разницы
в прибыли на различных стадиях этих
важнейших цепочек порождает необхо-
димость организации вертикально инте-
грированных структур. Однако, горизон-
тальная интеграция и ее положительный
эффект также должны быть достигну-
ты. Тем самым для России необходимо
преодолеть расхождение в эволюции фи-
нансового, сырьевого и обрабатывающего
секторов. Снижение потенциала долговой
экономики, предполагающей развитие ин-
ститутов, поощряющих спекулятивные ви-
ды деятельности, будет приближать задачи
развития и характеристики развития к ре-
альным, повышать общую эффективность
и оценку справедливости развития.

Институт программ развития, при
всей полезности на некотором отрезке
времени, на сегодня, уже не справ-
ляется с имеющимися задачами разви-
тия. Субъекты таких программ участвуют
в них не для решения задач программы
(не отождествляют общие цели программы
и свои локальные относительно програм-
мы цели), а для реализации своих, часто
вспомогательных целей, ибо программа
не обеспечивает даже половины объема
финансирования отдельного его субъекта
(за некоторыми исключениями). Фактиче-
ски срабатывает принцип «главное не по-
беда, а участие», причем фирмы решают
проблемы своего развития не в полном
объеме, но за государственный счет. Ста-
рый подход программирования развития,
когда определяется государственный за-
казчик, координаторы, исполнители, раз-

работчики, устанавливаются сроки, инди-
каторы выполнения мероприятий, источ-
ники финансирования, показатели эф-
фективности, хорошо работает, когда нет
разрывов по цепочкам получения резуль-
тата от научной разработки до технологии
и серийного производства. В противном
случае эффективность данного инсти-
тута (программ развития), при низком
уровне их координации, становится низ-
кой. Фирмы стремятся к реализации
проектов с быстрой отдачей, а цели тех-
нологичного режима развития являются
долгосрочными и не могут давать быст-
рую отдачу и характеризуются высоким
риском (фактор времени). Фирмы исполь-
зуют импортную продукцию, даже если
она не обладает лучшими свойствами (це-
на-качество), в силу отсутствия доступа
к отечественным аналогам (высокие тран-
сакционные издержки), но долгосрочные
цели развития предполагают производ-
ство отечественной высокотехнологичной
продукции, что станет источником новых
рабочих мест (фактор замещения импор-
та). Если существует постоянный высокий
спрос на экспорт ресурсов, при ограни-
ченном внутреннем спросе на результаты
отечественного производства, то фирмы
будут наиболее активны на ресурсном
рынке. Государство ставит задачу сниже-
ния сырьевой зависимости и преодоления
фактора «ресурсной иглы» в экономиче-
ском развитии. Указанные три момента
наглядно демонстрируют противополож-
ность мотивов поведения в рамках сло-
жившейся системы институтов и эконо-
мической структуры (секторальной, тер-
риториальной, факторной и др.), которая
определяет перелив ресурсов и воздвига-
ет ресурсные ограничения. Так называ-
емое проектное финансирование также
не лишено издержек, свойственных и для
программ развития, которые для своего
сектора, вида деятельности также высту-
пают как своеобразные проекты.

Институт тендера при распределении
заказов в промышленности демонстриру-
ет крайне низкую эффективность распре-
деления финансового ресурса в промыш-
ленности. Во-первых, заказчика по боль-
шому счету не интересует, кто выполня-
ет работу, состояние фирмы, кадровый
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состав, уровень технологий и особенно
накопленные заделы в этом виде работ.
Во-вторых, в тендерах не закладывает-
ся условие, что необходимо исполни-
телю совершенствовать кадры (обучать),
фонды (заменять изношенные), развивать
технологии и особенно — инфраструк-
туру. В том числе правило ориентации
на низкую цену при том же результате
не позволяет это сделать.

Необходимо учитывать возможность
предоставления «связанных кредитов»
в промышленности под конкретные зада-
чи развертывания не только продуктов,
но и осуществления организационных
и технологических изменений, а так-
же «льготировать» переоснащение про-
изводств и финансировать вид специа-
лизации производства и даже учитывать
стаж фирмы на конкретном рынке, либо
«технологический стаж» (что не отра-
жает смета и предложенная цена, осо-
бенно в области высоко технологичной
продукции).

Целевые и государственные програм-
мы, являясь институтами промышленного
развития, также должны исходить из це-
лей формирования рынков машиностро-
ения, видов специализации. Проектное
финансирование, при этом, не являет-
ся панацеей, поскольку оно вписывается
в общие рамки схемы финансирования
подобно тому, как горох раскиданный
по полу, когда собрать отдельно гороши-
ны становится проблематичным. Так же
и распределенные финансы по проек-
там могут не дать общего результата
развития системы, если не наладить свя-
зующие элементы и институционально их
не регулировать. Кстати, как показыва-
ет Счетная палата РФ, из 652 крупных
проектов в 2015 году на сентябрь месяц
выполнено было всего 31. Тем самым,
проблема с выбором приоритетов, проек-
тов и распределением финансов остается
центральной и пока не решенной. На так
называемую технологическую инициативу
на 2016 год пока не выделено необходи-
мого финансирования. Выигрыш тендера
заставляет фирмы осуществлять произ-
водство на устаревшем оборудовании,
на котором невозможно решить задачи
замещения импорта. «Тендерная парадиг-

ма» в России должна быть существенно
изменена в институциональном смысле.
Для крупного машиностроения и нау-
коемких секторов, вероятно, отменена,
заменена целевым заказом с ответствен-
ностью (параллельным контролем) на всех
звеньях его размещения и исполнения.
Замещение импорта в промышленных сек-
торах гражданского назначения возможно
при условии, что возникнет широкая но-
менклатура предложения, необходимый
и достаточный уровень качества и доступ-
ность, включая информацию об изделии
(сейчас все это существует у конкурентов,
почему импорт легко и атакует россий-
ский рынок, даже будучи очень дорогим
после девальвации рубля в 2014–2015 гг.).

Подводя некий итог проводимому
анализу, можно выделить три основных
группы причин (направления) торможе-
ния процесса индустриализации в России:
1) технические причины; 2) экономиче-
ские и финансовые причины; 3) инсти-
туциональные причины. Мы рассмотрели
подробно экономико-финансовые и ин-
ституциональные причины, однако, пер-
вая группа причин редко учитывается
экономистами, но ее хорошо понимают
управленцы, особенно практики. Техни-
ческие причины формируются не только
отсталостью фондов и техники, но и низ-
кой технологичностью промышленности
и экономической системы в целом. Маши-
ностроение, являясь базисной отраслью
промышленности, опирается в своем раз-
витии на три своеобразных опоры: сырье
и материалы, необходимые для машино-
строения, элементная база и средства
производства, специальная технология
и технологическая оснастка. При этом
существуют четыре основных вида специ-
ализации машиностроения: предметная
(именно на этом типе специализации
преимущественно было организовано со-
ветское машиностроение), подетальная
(распространенная в машиностроении за-
падных стран, в частности, Германии
и др.), функциональная и технологиче-
ская, присущие в том или ином виде для
машиностроительного сектора в различ-
ных странах.

Программы развития промышленно-
сти должны исходить из необходимости
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стратегического формирования рынка
машиностроительной и шире — про-
мышленной продукции, исходя из вида
специализации и трех базисных компо-
нент — основ развития современного
машиностроения, причем все программы
должны быть согласованы по указан-
ным критериям и принципам, а также
быть согласованно разделены по задачам
в государственном секторе машиностро-
ения и частном машиностроении, где
необходимо создать особую шкалу мо-
тивов с целью воссоздания внутренних
рынков отечественного машиностроения.
При этом для успеха промышленной
политики необходима соответствующая

макроэкономическая политика сниже-
ния процентной ставки, с управлением
процессом межсекторального распреде-
ления денежной массы, с блокировани-
ем валютных спекулянтов и примене-
нием принципа «плохого баланса» [6]
для банковской системы России, чтобы
стимулировать банки к работе в «ре-
альном секторе». Задачи, как видим,
сложные, и их решение возможно только
при системном управлении, реализуемом
на систематической основе по многим
направлениям воздействий с учетом об-
ратных связей управленческих воздей-
ствий.
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