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ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИННОВАЦИИ И РАЗВИТИЕ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Аннотация. В статье анализируется обоснованность предложений, которые высказываются в отече-
ственной литературе на протяжении последних двух десятилетий относительно введения в институ-
циональные исследования термина «институция». Продуктивность этой терминологической иннова-
ции обосновывается как чисто лингвистическими соображениями, так и ссылками на исследования 
представителей старого институционализма вековой давности. Анализ показал, что эти предложения 
не учитывают того факта, что институциональные исследования уже более полувека проводятся в рам-
ках нескольких исследовательских программ, существенно различающихся своими жёсткими ядрами 
и понятийными аппаратами. Поэтому обсуждаемая терминологическая инновация может быть при-
нята любым сторонником старого (оригинального) институционализма по его / её собственному жела-
нию, что, вообще говоря, не требует каких-либо обоснований. В статье показано, что содержательные, 
нефилологические обоснования содержат ошибки и не могут считаться сколько-нибудь убедительными. 
Для исследователей, работающих, например, в исследовательской программе новой институциональной 
экономической теории, эта инновация является полностью непродуктивной, представляя собой сино-
ним уже применяемых и исследуемых понятий. Поэтому использование термина «институция» во всей 
совокупности отечественных институциональных исследований фактически невероятно. 
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Введение 

Для любой науки её понятийный аппарат отражает в концентрированном виде 
результаты проведённых в ней исследований и создаёт основы для её дальнейшего разви-
тия. Если таковое имеет место, понятийный аппарат не остаётся стабильным, его содер-
жание претерпевает постепенные (а иногда радикальные) изменения, в соответствии 
с имеющими место процессами развития науки. В ходе последних содержание одних 
понятий расширяется, других  — сужается, третьи вообще могут перестать использо-
ваться и т.п. Соответственно, определения понятий также меняются, как правило, путём 
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повышения их точности и операциональности. Возникновение новых понятий особенно 
явно отражает развитие науки, поскольку в них находят своё отражение полученные 
новые знания о свойствах объекта исследования, которыми ранее исследователи не обла-
дали. Экономическая наука в этом аспекте не является чем-то исключительным, анализ 
её понятийного аппарата и его динамики составляет неотъемлемую часть направлений 
проводимых в ней исследований.

В мировой экономической литературе публикации по такой тематике посвящены как 
понятийному аппарату, применяемому в отдельной, достаточно узкой сфере исследований 
(см., например: [Budd, Hirmis, 2004; Ketschau, 2017; Lagat, Makau, 2018]), так и обсуждению 
концептуальных вопросов более общего характера [Fusfeld, 1980; Castle, 1998; Macdonald, 
Wilson, Martinez, Toossi, 2011; Kroeger, Weber, 2014]. Отечественные исследователи уделяют 
вопросам понятийного аппарата экономической науки также весьма достойное внимание 
(см., например: [Головко, 2013; Сабитова, 2014; Бурланков, Ананьев, Бурланков, Скворцов, 
2016; Миронова, 2017; Бычкова, 2019]).

Исследования, специально посвящённые понятийному аппарату институциональ-
ных исследований (за исключением понятия «институт») достаточно редки [Klaes, 2000; 
Klaes, 2006; Pessali, 2009; Hodgson, 2019b], поэтому несомненный интерес представляет 
статья [ Верников, Курышева, 2023], посвящённая целесообразности использования в этих 
исследованиях термина «институция». Именно эта работа послужила отправной точкой 
для проведения исследования, легшего в основу данной статьи. Однако прежде чем перей-
 ти к анализу её положений, обосновывающих продуктивность введения этого термина, 
остановимся на такой её черте, как само использование выражения «институциональная 
теория». 

Как известно, согласно концепции И. Лакатоша, развитие любой науки осущест-
вляется в ходе конкуренции исследовательских программ (далее  — ИП). Каждую из них 
можно представить в виде совокупности устойчивого «жёсткого ядра» («hard core»), кото-
рое определяет предмет и методы проводимого анализа, и динамичного «защитного пояса» 
(«protective belt»), которое состоит из гипотез, выдвигаемых в ответ на появление нового, 
в основном эмпирического, знания, и которые призваны скорректировать положения 
жёсткого ядра путём обоснования дополнительных условий и факторов для объяснения 
выводов, следующих из утверждений ядра [Lakatos, 1970].

В организационном плане ИП и их функционирование можно представить в виде 
«научных / интеллектуальных движений» (НИД) как разновидности социальных дви-
жений, обеспечивающих распространение в науке новых знаний [Frickel, Gross, 2005]. 
Содержательно НИД — это совокупность действий учёных, стремящихся защитить или 
изменить содержание и/или методы проведения отдельных направлений исследований 
либо той или иной науки в целом. НИД могут существовать и действовать как в виде раз-
личных ассоциаций, так и вне какой-либо организации, просто как совокупность учёных, 
разделяющих схожие представления о предмете и методах его изучения.

Конкуренция ИП, как следует из сказанного, осуществляется в форме различных 
действий и взаимодействий участников различных НИД, разделяющих жёсткие ядра 
соответствующих программ и выдвигающих и проверяющих гипотезы их защитных поя-
сов. Как всякая конкуренция, она является творческим процессом, конкретные действия 
участников которого не имеют строго определённых форм и не следуют ограниченному 
числу некоторых стратегий. Не входя в обсуждение этого разнообразия, отметим лишь, 
что одним из распространённых видов таких стратегий являются призывы сторонников 
какой-то НИД одной части конкурентов к объединению или интеграции для того, чтобы 
сообща выступать против некоторого другого сообщества. При этом молчаливо или явно 
предполагается, что интеграция возможна лишь на основе жёсткого ядра инициаторов 
объединения. 
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В сфере институциональных исследований примером такого «поглощающего» 
конкурентного действия может служить программа объединения оригинальной институ-
циональной экономической теории (далее — ОИЭТ) и новой институциональной эконо-
мической теории (далее — НИЭТ), предложенная Дж. Ходжсоном. Согласно его проекту, 
НИЭТ, приняв методологию ОИЭТ и объединившись с ней, могла бы стать основой нового 
мейнстрима, преодолев главенствующую сегодня неоклассику [Hodgson, 2007]1. Безусловно, 
это было не первое предложение такого рода, поскольку призыв «закончить семейную 
ссору» между ОИЭТ и НИЭТ прозвучал ещё в конце прошлого века [Hirsch, Lounsbury, 
1997]. Однако расхождения между ними настолько велики, что интеграция, как показано 
в [Тамбовцев, 2021а], практически невозможна. 

Между тем ряд исследователей трактуют ОИЭТ и НИЭТ как этапы эволюции изу-
чения институтов в экономике [Гульбина, 2009; Мелихов, Осадчая, 2011; Калужский, 2013; 
Groenewegen, 2019]. В недавней статье Дж. Ходжсона [Hodgson, 2019а] сфера исследования 
институтов трактуется как единое целое, без принципиального разграничения на ориги-
нальный (старый) и новый институционализм, как если бы его «объединительная про-
грамма» 2007 г. за прошедшее время сама собой реализовалась. Представления о том, что 
существует единый экономический институционализм с единой методологией исследова-
ний, достаточно широко распространены в отечественной практике высшего образования: 
«Междисциплинарный характер данного курса делает методологию институционализма 
универсальной…» [Ульянова, Рогова, 2015. C. 4].

В действительности же на конец 2020 г. общее число экономических институцио-
нализмов, именовавших себя иначе, чем ОИЭТ или НИЭТ, насчитывало 9 вариантов. При 
этом, правда, все они примыкали к одной из этих двух упомянутых ИП, отличаясь в основ-
ном спецификой объекта изучения, нежели своей методологией [Тамбовцев, 2021b]. Тем не 
менее, этот факт даёт все основания заключить, что выражение «институциональная тео-
рия» не может использоваться как обозначение действительно единой теории институтов. 
Скорее, его следует понимать как синоним выражения «институциональные исследова-
ния», где множественное число в явном виде подчёркивает разнообразие таких исследова-
ний, причём и как разнообразие наук, где такие исследования ведутся, и как разнообразие 
ИП внутри этих наук. Это означает, что обсуждение (относительно) нового термина имеет 
смысл корректно вести с прямым указанием на то, внутри какой ИП оно проводится. Без 
этого, учитывая различия между ИП, разговор о новом термине или понятии в институ-
циональных исследованиях становится бессодержательным — он должен вестись либо для 
ОИЭТ, либо для НИЭТ, но не для обеих вместе. 

«Институция» как альтернативный перевод англоязычного термина

Как было отмечено выше, статья [Верников, Курышева, 2023] (далее, для кратко-
сти, — ВК) посвящена обоснованию необходимости ввода в научный оборот упомянутой 
выше «институциональной теории» термина «институция» и отграничению обозначаемого 
им понятия от понятия «институт». Статья ВК не является первой, в которой даются такие 
обоснования, но её в отечественных институциональных исследованиях отличает прежде 
всего опора непосредственно на работы Дж. Коммонса и других оригинальных институ-
ционалистов, а не на их переводы, сделанные в 1980-е гг. В статье [Иншако в, Фролов, 2010. 
C. 65] отмечается, что «попытка содержательно разграничить рассматриваемые категории 
впервые предпринята в России» в статье [Иншаков, 2003]. В этой работе были даны такие 
характеристики: «Институции — социальные формы типизации функций хозяйственных 

1  Подробнее такие «интегративные» движения рассмотрены в [Тамбовцев, 2021а]. 
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субъектов, определяющие их статусы и роли в системе производства общественного бытия 
и образующие систему отношений функциональной структуры общества. Организации — 
социальные формы связей между хозяйственными субъектами в процессе производства, 
детерминирующие систему отношений элементной структуры общества» [Там же. C. 44]. 
А «институт выступает как функциональная организация, обеспечивающая реализацию 
конкретной системы однородных институций. Таковы, например, образовательные, науч-
ные, профсоюзные, партийные, религиозные, кредитные и др. учреждения» [Там же].

Эти характеристики, как легко видеть, назвать определениями более чем затрудни-
тельно, поскольку они не дают возможности однозначно определить денотаты соответству-
ющих понятий, отделяя их от других понятий, на что, собственно, и нацелены, простите за 
каламбур, «по определению», любые определения. Разбирать все детали этих выражений — 
дело длительное и малоинтересное, приведу только один пример: если организации — это 
«социальные  формы связей между хозяйственными субъектами в процессе производ-
ства…», то как их отличить от контрактов? Ведь это тоже социальная форма связей между 
хозяйственными субъектами. А как отделить организации от сетей? Ведь сеть — это точно 
социальная форма связей между хозяйственными субъектами… 

В связи с отмеченной особенностью первой попытки имплементировать «институ-
цию» в отечественные институционально-экономические исследования нельзя не заме-
тить, что её свойство неудовлетворительности как бы само собой перенеслось и на после-
дующие попытки, включая статью ВК.

Так, как полагает Д. А. Плетнёв, «к достижениям Дж. Коммонса можно отне-
сти также выделение двух понятий, тесно связанных с институтом — “институции” 
(institutions), понимаемого как уже сформированный институт, и “действующего согла-
шения” (going concerns) — института развивающегося» [Плетнёв, 2012. С. 7]. Между тем 
сам Дж. Коммонс писал нечто противоположное: «наши “институции” это, в действитель-
ности “действующие организации” (“going concerns”). Действующая о рганизация (a going 
concern) — это организация (is an organization)» [Commons, 1950. P. 34], но никак не согла-
шение или развивающийся институт.

С точки зрения ВК, Дж. Коммонс «характеризует институцию (institution) с точки 
зрения универсального признака, общего для всякого поведения, называемого институци-
ональным: институция — это коллективное действие по контролю, расширению и осво-
бождению индивидуального действия [Commons, 1931]. Выражается такое действие через 
давление, одобрение или неодобрение, легитимацию, санкционирование, поощрение или 
осуждение со стороны участников сообщества. Экономическая теория разграничивает 
деятельность и создаваемый ею объект. По аналогии с “производством” и “продуктом”, 
институция (inst itution) представляет собой контролирующую деятельность, а институты 
(institutes) — результаты этого контроля [Commons, 1936. Pp. 247–248]. Коллективное дей-
ствие может принимать форму организованного (предприятие, корпорация) и неорганизо-
ванного (обычай) [Commons, 1931]» [Верников, Курышева, 2023. C. 6].

Приведём еще раз, для полной ясности, характеристики, даваемые ВК: «институция 
(institution) представляет собой контролирующую деятельность, а институты (institutes)—
результаты этого контроля [Commons, 1936. Pp. 247–248]». «Контролирующая деятель-
ность» здесь, очевидно, — синоним выражения «коллективное действие».

Действительно, практически общепринято приводить следующую трактовку инсти-
тута (institution) Дж. Коммонсом: это «коллективное действие по ограничению, освобожде-
нию и распространению индивидуального действия (collective action in restraint, liberation, 
and expansion of individual action)» [Commons, 1934. P. 73]. При этом, однако, совсем не 
часто приводится даваемая им тремя страницами выше другая характеристика того же 
объекта: «Эти действующие организации (going concerns) с рабочими правилами (working 
rules), которые обеспечивают их действия, от семьи, корпорации, профсоюза, торговой 
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ассоциации до самого государства, мы именуем Институтами (Institutions)» [Commons, 
1934. P. 69]. Как мы видим, Коммонс отнюдь не включает обычай в тот же класс объектов, 
что и семья, профсоюз и т.п. Здесь у него institutions — это действующие организации 
(going concerns), включающие в себя рабочие правила (working rules)2. При этом, заметим, 
согласно Коммонсу, «“правилами действия” или “рабочими правилами коллективного 
действия” (“working rules of collective action”) я называю правила, регуляции или норматив-
ные акты» [Commons, 1950. P. 26], и именно они суть для Коммонса институты (institutes) 
[Commons,1950. P. 129; Commons, 1996. P. 499, 500].

Из приведённых цитат следует, что феномены, именуемые институтами в НИЭТ, — 
обычаи, регуляции, законы и т.п. вместе с их механизмами инфорсмента, — являются тем 
же самым и для Коммонса, выступая составными частями действующих организаций. 
С  этим, заметим, трудно не согласиться, поскольку внутри любой организации действи-
тельно существуют те или иные правила, по которым действуют и взаимодействуют их 
участники. Действующие организации с институтами внутри образуют «институции», 
работы которых по контролю индивидуальных действий создают (теперь уже согласно 
приведённым характеристикам ВК) институты, т.е. результаты такого контроля. Так что же 
такое эти результаты контроля индивидуальных действий? Коммонс по этому поводу мол-
чит, он уже сказал своё слово, назвав institutions («институциями») действующие органи-
зации с их рабочими правилами и санкциями. Результаты работы этих институтов у  него 
не получили какого-то специального термина, скорее всего, в силу их очень широкого 
разнообразия, что затрудняет введение понятия, включающего почти всё: от воспитания 
детей (семьи) до создания межгосударственных союзов (государства). Не говоря уже обо 
всём разнообразии товаров и услуг, которые создают корпорации, в соответствии с раз-
нообразием действующих организаций. Однако ВК, не будучи стеснёнными такими сооб-
ражениями, предлагают назвать это разнообразие институтами, хотя Коммонс называл 
институтами совсем другое: ведь «рабочие правила», согласно Коммонсу, являются состав-
ными частями институций, в силу чего не могут быть результатами их функционирования. 
Но в чём смысл называния элементов всего этого разнообразия институтами? Ведь ими 
оказывается почти всё: от детей до автомобилей, а также забастовки (как плоды работы 
профсоюзов), песни и пляски (результаты деятельности творческих союзов), и т.д., и т.п.

Это разнообразие дополняется ВК на странице 3 их статьи восемью различными 
трактовками термина institution, данными Т. Вебленом, среди которых присутствуют такие, 
как «образ мысли», «привычка ума», «умственные установки и склонности» [Veblen, 1922]. 
Но если всё это — результаты работы действующих организаций, то откуда в любых обще-
ствах всегда находятся инакомыслящие? Неужели их тоже производят действующие орга-
низации, чтобы диссиденты попытались (и часто удачно) усложнить их существование? 
Это напоминает социальный мазохизм…

Тот факт, что трактовки текстов Коммонса разными исследователями привели их 
к результатам, существенно различающимся как между собой, так и с Коммонсом, можно 
считать убедительной поддержкой сделанных ранее в литературе выводов. Например, 
о  том, что Коммонс писал, используя «гибкость и изменчивость (flexibility and relativity) 
значений используемых слов» [Grinberg, 2001. P. 181] (цит. по: [Chavance, 2012. P. 28]). 
О том, что его тексты характеризуются сложностью и относительной мутностью (opacity) 
[Chavance, 2012. P. 28], что «писания Коммонса имеют тенденцию быть малопонятными 
(obscure) и описательными» [Kaufman, 2007. P. 3]. Вспомним и наблюдения того, что «сам 
Коммонс иногда уходил от собственного известного узкого определения институтов 

2 В [Chavance, 2012. P. 30] приведённые слова Коммонса интерпретируются как «institution = going concern + 
its working rules». Однако более точно было бы сказать «institution = going concern � its working rules», где 
� — знак теоретико-множественного включения находящегося справа от знака подмножества в находя-
щееся слева множество.
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(institutions) к более традиционной (conventional) интерпретации. От случая к случаю он 
называл институтами (institutions) “зажигание костров, оборудование, машины” (fire, tools, 
machinery), деньги и язык (Commons, 1934. Pp. 639, 791, 746), которые несомненно могут 
быть отнесены к обычаям, иногда к рабочим правилам, но которые непросто включить 
в категорию действующих организаций» [Chavance, 2012. P. 44]. В силу этих причин неуди-
вителен «результирующий» вывод: чтобы «правильно понимать значения терминов любой 
части мысли Коммонса, нужно прежде всего понять (grasp) его концепцию целиком (his 
entire framework)» [Ramstad, 1986. P. 1095], т.е. прочитать все его объёмные, малопонятные, 
сложные и мутные тексты с меняющимися значениями используемых терминов.

Следствием этих наблюдений и выводов становится, с моей точки зрения, вопрос 
о том, а достойны ли эти требуемые масштабные усилия того, чтобы их осуществлять? Что 
более значимо для развития научного знания — уточнение понятий или уточнение терми-
нов? Естественно, разные исследователи могут давать разные ответы на эти вопросы.

Итак, содержание работ, посвящённых обоснованию целесообразности введения 
термина3 «институция», ясно показывает, что все они относятся к ИП ОИЭТ, а также 
к соседней науке — социологии, которая трактует институты так же всеобъемлюще и рас-
плывчато, как и ОИЭТ. Поскольку ИП ОИЭТ и НИЭТ, как отмечалось, практически несов-
местимы, а автор данной статьи стремится проводить свои изыскания в рамках НИЭТ, 
тематику поиска «правильных названий» — институция или институт — вполне можно 
было бы на этом завершить, поскольку её прошлое, настоящее и будущее всецело внутри 
ИП ОИЭТ. Однако ряд статей, в которых анализируется и дискутируется эта тематика, 
построен так, что у читателя, ещё не успевшего разобраться в принципиальных различиях 
ОИЭТ и НИЭТ, может создаться впечатление, что эта тематика касается «институцио-
нализма вообще». То есть каждой из множества ИП, объектами исследований в которых 
выступают социально-экономические феномены, для обозначения которых в этих про-
граммах используется термин «институт». Между тем под этим термином понимаются 
разные феномены, так что совпадение означающих их терминов обусловлено обычно 
чисто историческими условиями возникновения этих ИП, обсуждение которых требует 
специальных исследований историков экономической мысли. Поэтому задачей данной 
статьи является демонстрация того, что упомянутая тематика не является «общеинститу-
циональной», она имеет значение лишь внутри ИП ОИЭТ и, возможно, некоторых её раз-
новидностей. Эта тематика незначима внутри ИП НИЭТ, тезаурус которой ориентирован 
на использование операциональных определений входящих в него понятий, что выводит 
обсуждение терминов, а не понятий, за пределы области исследовательских интересов 
последователей этой ИП. 

В завершение этого раздела остановимся ещё на одном затруднении, которое будет 
создано для сторонников ОИЭТ в случае введения понятия «институция» в варианте 
ВК. Напомним, что оно трактуется ими как производитель институтов: «Экономическая 
теория разграничивает деятельность и создаваемый ею объект. По аналогии с ”произ-
водством” и  “продуктом”, институция (institution) представляет собой контролирующую 
деятельность, а институты (institutes) — результаты этого контроля» [Верников, Курышева, 
2023. C. 6]. 

Однако нельзя не заметить, что на сегодняшний день в рамках (разнородных!) 
институциональных исследований для обозначения этих процессов уже используются 
весьма разнообразные термины: возникновение (emergence) институтов [Opp, 1982], про-
исхождение институтов (institutional origins) [Pierson, 2000], институциональное проек-

3 Важно отметить, что понятие институции в них обсуждается весьма скупо; по крайней мере, определение 
этому понятию не даётся, представлены лишь некоторые его характеристики, не позволяющие ясно ука-
зать, что же соответствует этому понятию в социально-экономической реальности.
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тирование (institutional design) [Olsen, 1997; Тамбовцев, 1997], строительство институтов 
(institution building) [Beck, Laeven, 2006], институциональная работа (institutional work) 
[Lawrence, Suddaby, 2006]4. 

Почему один процесс получил так много названий? Объяснение вполне прозрачно: 
это гетерогенный процесс. Появление где-то некоторого нового института может быть 
вызвано разными типами действий людей, поэтому специализированный термин обозна-
чал бы композитное понятие, в то время как нейтральный — такой, как почти все перечис-
ленные, — может осуществляться разными способами, как это в действительности и имеет 
место5. Так, в [Opp, 2001] выделены два типа: незапланированное и спланированное воз-
никновение нормы, в [Тамбовцев, 2010] — три типа: спонтанное происхождение, созда-
ние по добровольной договоренности, введение по принуждению. Различные подходы 
к объяснению возникновения норм в социологии, экономической науке и правоведении 
описаны в [Истратов, 2018]. Обе упомянутые модели ясно показывают, что «коллективное 
действие», формирующее институты, неоднородно, состоит из совокупностей действий 
индивидов, общим для которых является только один признак: в них участвует несколько 
людей. Поэтому сведéние их к одному понятию «институции» делает его композитным, т.е. 
непродуктивным для роста научного знания.

И последнее замечание: интересно отметить, что терминологические инициативы 
Дж. Коммонса не были восприняты англоязычными исследователями, продолжавшими 
использовать термин institution(s) для обозначения того или иного объекта, но не процесса 
его возникновения. Тем самым, они следуют Э. Дюркгейму, который писал, что «социоло-
гию можно определить как науку об институтах, их возникновении и функционировании» 
[Durkheim, 1982/1895. P. 45]. Заметим, что институты трактуются им классически-социоло-
гически: «при нынешнем состоянии нашей дисциплины, мы в действительности не знаем 
природу основных социальных институтов, таких как государство или семья, права соб-
ственности или контракт, принуждение и ответственность» [Op. cit. P. 38]. Нельзя не заме-
тить, что именно неограниченно широкое социологическое понимание термина «инсти-
тут» вполне разделяется современными последователями ОИЭТ. Тем самым, это базовое 
понятие объектов исследования надёжно имеет композитный характер. 

Выводы

Можно согласиться с ВК в том, что обсуждение вопросов терминологии перестанет 
«обеднять наше понимание работ Г. Шмоллера, Дж. Коммонса и други х ведущих учёных» 
[Верников, Курышева, 2023. C.1], но насколько значима и актуальна эта задача для совре-
менных исследователей институтов в нашей стране? Ведь согласиться с тем, что «возвра-
щение понятия и термина “институция” в русскоязычный оборот поможет сосредоточить 
исследования на конкретных социально-экономических практиках, специфических в куль-
турном, историческом и контекстном отношении» [Там же], уже невозможно. Дело в том, 
что такого рода исследования предполагают ясный и чёткий, операциональный понятий-
ный аппарат, а создание такового внутри ОИЭТ — задача на порядки более сложная, чем 
выявление того, что имели в виду ведущие учёные ХIХ и начала ХХ вв., употребляя те или 
иные термины на английском языке. 

4 Понятие институциональной работы описывает «целенаправленные действия индивидов и организаций 
на создание, функционирование и разрушение институтов» [Lawrence, Suddaby, 2006. P. 215].

5 Правда, в некоторых исследовательских программах в социальных науках обожают композитные понятия. 
С ними легко писать обширные статьи, легко бесконечно обсуждать, кто что имел в виду, употребляя их, 
и т.п. Но то, что полезно для роста числа публикаций, не всегда полезно для роста научного знания.



48

В.Л. Тамбовцев

ВТЭ №4, 2023, с. 41–52

Точно так же трудно согласиться с ВК, полагающими, что введение слова «инсти-
туция» блокируется российским научным сообществом (замечу — не сводимым к сто-
ронникам ОИЭТ), имеющим «личные и групповые интересы в сохр анении статус-кво» 
[Там же]. Поскольку этот термин имеет какое-то значение исключительно для участников 
ИП ОИЭТ, что, собственно, мешает им принять его для своего использования в собствен-
ных текстах? Сторонники НИЭТ, например, вряд ли будут как-то возражать  — ведь 
у них существует своя терминология и соответствующий понятийный аппарат, позво-
ляющий им никак не страдать по поводу обеднения понимания работ Г. Шмоллера 
и  Дж.  Коммонса. Я  вовсе не хочу сказать, что наш аппарат — само совершенство и не 
нуждается в улучшении и  дальнейшей операционализации. Но решение этих задач 
требует уточнения понятий, а не изменения терминов. Как говорится в народе, «хоть 
горшком назови, только в печку не ставь». Похоже, ВК склоняются к мысли, что называ-
ние чего-то «горшком» автоматически отправит новоназванный объект именно в печь, 
а не куда-то ещё. Но это вряд ли случится: ведь перенести что-либо куда-либо в науке 
могут только люди, посчитавшие, что этому объекту место именно в печи, как бы он ни 
назывался. Соответственно, терминологические изменения, предлагаемые ВК, произой-
дут среди сторонников ОИЭТ и социологии тогда, когда они сочтут это нужным. Что же 
касается сторонников других институциональных ИП, имеющих свой развитой понятий-
ный аппарат, то эти изменения вряд ли кого-то заинтересуют, и не по причине «личных 
и групповых интересов в сохранении статус-кво», а вследствие явной непродуктивности 
понятия «институция» для решения каких-либо задач исследования процессов, происхо-
дящих в экономике, что было показано выше.

Что можно назвать «сухим остатком» проведённого анализа? С моей точки зрения, 
в нём, как минимум, три компонента.

Хотя по своему содержанию institutes Коммонса, т.е. рабочие правила плюс санкции, 
весьма близки к институтам НИЭТ (точнее, к их определению Д. Норта [North, 1984. P.  8]), 
в основной част и своих работ Коммонс широко использует термин «рабочие правила» 
(working rules), а не institutes, оставляя термин «institution» за действующими организаци-
ями. Иными словами, теории Коммонса и НИЭТ используют разную терминологию, в чём 
нет ничего плохого в силу того, что это несовпадающие ИП.

Терминологическая инновация ВК вполне может быть реализована в современной 
ОИЭТ, хотя и будет сильно отличаться от терминологии, использовавшейся Коммонсом, 
поскольку именует институтами не рабочие правила, как Коммонс, а результаты функ-
ционирования «институций», т.е. действующих организаций, не давая ясного определения, 
чем же являются эти результаты. Тем самым институт по ВК оказывается всеобъемлющим 
и, естественно, композитным понятием, операциональное определение которого фактиче-
ски невозможно. Композитным оказывается и понятие институции, что также делает его 
непродуктивным с точки зрения обеспечения роста научного знания. Кроме того, институ-
ция оказывается синонимом таких терминов, как происхождение институтов, их создание, 
проектирования и т.п. Смысл такого умножения терминов может состоять только в том, 
чтобы отграничиться от других институционализмов, хотя, судя по содержанию статьи ВК, 
авторы считают, что институциональная теория едина, поскольку не говорят, что имеют 
под ней в виду только ОИЭТ. Налицо противоречие, но решать его надо самим ВК.

Нельзя не отметить, что «спор о терминах» принципиально отличается от «спора 
о понятиях». В рамках первого обсуждаются чисто филологические вопросы: этимология 
слов, их значения в разных языках и т.п. Их содержание, т.е. обозначаемые ими понятия, 
если и затрагивается, то лишь вскользь, на уровне ссылок на исторические (этимологиче-
ские) и толковые словари. Такое обсуждение полезно для того, чтобы показать, как изменя-
лось значение термина с течением времени, однако оно не в состоянии обосновать, какое из 
имевшихся и имеющихся значений стоит считать «самым правильным», достойным того, 
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чтобы использовать после спора только его: в каком значении использовать слово, решали 
и решают его пользователи. 

В рамках споров о понятиях решаются другие вопросы — не этимологии тер-
мина, а  определения понятия. Понятно, что определения не могут быть верными или 
неверными (такая оценка может случиться только на экзамене в школе или в вузе), но 
они могут быть продуктивными или непродуктивными, операциональными или неопе-
рациональными и т.д. От характеристик используемых определений зависит, насколько 
удачно и полно соответствующие понятия отражают предмет исследования, его свойства, 
в какой мере позволяют выявлять регулярности в динамике изучаемого объекта и  его 
связи с другими, короче говоря, содействуют они росту научного знания об объекте или 
затрудняют его. При этом вопрос о том, каким термином обозначается обсуждаемое 
понятие, в принципе не имеет значения. Скажем, в математике для обозначения некото-
рого класса топологических объектов используется термин «верёвка», но математики не 
спорят о том, не стоит ли заменить его на термин «шпагат» или «канат», они обсуждают 
теоремы, которые доказывают наличие у верёвок одних свойств, исходя из наличия у них 
каких-то других свойств.

В научных коммуникациях сторонников различных институционализмов, или 
институциональных ИП, эти два типа споров не всегда различаются, что, разумеется, 
затрудняет коммуникации, лишая их диалогичности в силу того, что спор о терминах, 
используемых внутри одной ИП, вряд ли может вызвать интерес у сторонников других ИП. 
Однако споры о понятиях в сфере институциональных исследований по каким-то причи-
нам не пользуются успехом, что сдерживает рост наших знаний об институтах.

Разумеется, действуя (пока?) в Республике Науки Майкла Поланьи, мы, к счастью, не 
имеем никакой возможности (и смысла) пытаться как-то препятствовать попыткам заме-
нить слово «галоши» на слово «мокроступы»: выбор всегда за людьми, использующими те 
слова, которые им представляются удобными и полезными в соответствующем контексте. 
Однако можно обратить внимание коллег, практикующих попытки такой замены, на нали-
чие куда более интересных сфер применения их творческих способностей, в которых это 
применение приведёт к росту научного знания, а не к формулированию непродуктивных 
для такого роста предложений.
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TERMINOLOGICAL INNOVATIONS AND THE DEVELOPMENT OF INSTITUTIONAL STUDIES

Abstract. Th e article analyzes the validity of the proposals that have been expressed in the domestic literature 
over the past two decades regarding the introduction of the term «institucziya» into institutional studies. Th e pro-
ductivity of this terminological innovation is based in both by purely linguistic considerations and by references 
to the old institutionalists’ studies of the centuries ago. Th e analysis showed that these proposals do not take into 
account the fact that institutional research has been carried out for more than half a century within the framework 
of several research programs that diff er signifi cantly in their rigid cores and conceptual apparatus. Th erefore, the 
discussed terminological innovation can be accepted by any supporter of the old (original) institutionalism at 
his/her own will, which, generally speaking, does not require any justifi cation. Th e article shows that substantive, 
non-philological justifi cations contain errors and cannot be considered convincing in any way. For researchers 
working, for example, in the research program of the new institutional economics, this innovation is completely 
counterproductive, representing a synonym for concepts already applied and researched. Th erefore, the use of the 
term “ institucziya” in the entire set of domestic institutional studies is in fact unbelievable.

Keywords: institute, institutions, research program, original institutional economics, new institutional economics, 
term, concept.
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